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Preobrazsenszkij* :
Eredeti szocialista felhalmozds

A Kkistermelés egyarant tdpanyag-bazisul szolgdl a kapitalista és a szocialista
felhalmozds szdmdra. Hogy a felbomlé kistermelés vajon elsGsorban a kapitaliz-
mus irdnydban alakul 4t, az egyik oldalon bérmunkdsokat, a masikon kuldk-
gazdasdgot vdlasztva ki, vagy mindinkdbb az dllamgazdasdg periféridjavd va-
lik — ez a kérdés a szocializmus sorsa szempontjdbodl roppant jelentSségili egy
paraszti orszdgban. Az elsd esetben nemcsak a fejlgdés iiteme lesz lassiibb, ha-
nem a szocialista és kapitalista formdk harca is eltérGen alakul, s a gazdasig
egész szerkezete is masként fest majd. (P[1/51. old.)

(. . .) A forradalommal a munkdsosztdly mindossze arra tesz szert, amivel
a kapitalizmus a magdntulajdon intézménye képében a feudalizmus bédzisin
minden forradalom nélkiil is rendelkezett. Az eredeti szocialista felhalmozds,
mint a szocialista termelés anyagi feltételeit megteremts iddszak tehat a szé
szoros értelmében csak kezdetét veszi a hatalom megragaddsdval, és az dlla-
mositdssal. (P/1/54. old.)

(. . .) Sziikség van egy bizonyos minimumra ahhoz, hogy az dllamgazdasig
komplexuma minden gazdasigi elényét érvényesithesse és megteremthesse ij
technikai bazisit. (P[1/55. old.)

(. . .) Semmilyen részleges vagy jelentéktelen méretii szocialista felhalmo-
zds nem tudja megoldani a szocialista gazdasigszervezés alapvets problémdjit.
Amennyiben példdul a Szovjetunié gazdasdgirél van szo, itt a kovetkezd dol-
gok sziikségesek: (1) Olyan felhalmozas, amely lehet6vé teszi az dllamgazdasdg
szdmdra, hogy mindeniitt elérje a korszer(i kapitalista technika szinvonalit,
ahol nem lehet fokozatosan dttérni az \ij technikdra. (2) Olyan felhalmozas,
amely lehet6vé teszi az dllamgazdasdg technikai alapjdnak megvéltoztatdsit, a
munka tudomédnyos szervezését, valamint az dllamgazdasig egész komplexuma-
nak tervszer(i irdnyitdsdt, ami elképzelhetetlen nagy biztonsdgi tartalékok nél-
kiil. (3) Végiil olyan felhalmozds, amely lehetévé teszi az egész komplexum
és nem csupdn egyes részei szimdra az elGrehaladdst, mivel az egész komplexum
mozgdsdban a ldncszer( fiiggség teljes mértékben kizdrja a kapitalista partizdn-
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akciok, az egyéni kezdeményezés és a konkurrencia mddszereivel torténd elszi-
getelt fejlédést. lly médon megdllapithatjuk, hogy mindannak az dllamositdsa,
amit a kapitalizmus felhalmozott nemcsak hogy nem zdrja le az eredeti szocia-
lista felhalmozds idGszakdt, hanem épp ellenkezdleg: e felhalmozdsi korszak
csupdn a hatalomnak a proletaridtus dltal tortént megragaddsa utdn bontakozik
ki az elsé felhaimozdsi aktust, a népgazdasig legfontosabb dgazatainak tdrsa-
dalmasitdsdt kovetden. (P/1/56—57. old.)

Szocialista felhalmozdsnak azt nevezziik, amikor a meglévG termelési esz-
kozokhoz hozzdcsatoljdk a szocialista gazdasigban létrehozott tobblettermé-
ket, amelyet nem osztanak el tijfent a szocialista termelés és az dllam képviseldi
koézott, hanem a bovitett jratermelést szolgdlja. Ezzel szemben eredeti szocia-
lista felhalmozdsnak, az anyagi eréforrdsok olyan felhalmozdsiat nevezzik az
dllam kezében, amely fGként az dllamgazdasdg komplexuman kiviil fekvs forrd-
sokbol szdrmazik, ill. egyidejlileg onnan is. Ennek a felhalmozasnak egy elma-
radott paraszti orszdgban rendkiviil fontos szerepet kell jdtszania, jelentss mér-
tékben meggyorsitva annak a pillanatnak az eljovetelét, amikor (. . .) az dllam-
gazdasdg végil tisztdn gazdasigi szempontbdl feliilmiilja a kapitalizmust. (. . .)
A nem-illami szektor rovdsdra valé felhalmozds nyilvinvaléan tilsilyban van
ebben az iddszakban. (P/1/57—-58. old.)

Az olyan orszdg, mint a Szovjetiinié, a maga lerombolt és dltaldban eléggé
elmaradott gazdasigdval, kénytelen lesz keresztiilmenni az eredeti felhalmozas
idészakan, nagyon bdkeziien meritve a szocializmus elGtti gazdasdgi formdk
forrdsaibol. Nem szabad elfelejteni, hogy az eredeti szocialista felhalmozds id6-
szaka a polgirhdbori befejezése utdn a legkritikusabb korszaknak tekinthetd a
szocialista dllam életében. Ebben az idGszakban a szocialista rendszer még nem
képes érvényesiteni Osszes szervesen rd jellemzd elényét, ugyanakkor sziikség-
képpen megsziinteti a fejlett kapitalista rendszer sajdtos gazdasdgi el6nyeinek
egész sordt. Minél gyorsabban végigfutni ezen az id6szakon, mind hamaribb
elémi azt a pillanatot, amikor a szocialista rendszer mdr minden természetes
elényét kibontakoztatja a kapitalizmushoz képest — ez élet-haldl kérdése a szo-
cialista dllam szdmdra. (P/1/63. old.)

A szocialista dllam feladata itt nem az, hogy kevesebbet vegyen el a Kis-
polgdri termel6ktdl, mint amennyit a kapitalizmus vett el, hanem az, hogy ab-
b6l a még tobb jovedelembdl vegyen el tobbet, amelyet a gazdasdg — tobbek
kozott a kistermelés — ésszeriisitése nyujt majd magdnak a kistermelésnek.
(P[1/63—64. old.)

(.. .) Egyiltalin lehetséges-e a javak egyenértékii cseréje az dllamgazdasdg
és nem-szocialista kornyezete kozott? Harom eset képzelhetd el:
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1. Amikor az dllamgazdasig kevesebb értéket kap nem-szocialista kornye-
zetétSl. Ebben az esetben a szocialista nagyipar termelésének dllandé felboml4-
sdval és a termelésnek az Onkoltség-szintje alatt torténd fokozatos kidrusitdsa-
val lesz dolgunk. Ez a felbomlds vagy olyan format 6lt, amikor az onkoltségi
szint alatt értékesitve dllandé munkabérek mellett, az ipari dll6t6ke nem po6-
tolhaté teljes egészében, vagy olyat, amikor az ipari proletdridtus munkaere-
jét koétyavetyélik el potom dron, végiil esetleg mindkettst egyszerre. A NEP
kezdeti idGszakdban egy sor olyan példat ismeriink az ipari termelés effajta
leértékelésére, melyek mind az 4dll6téke, mind pedig a proletdridtus munka-
erejének ,,érengedményes” kidrusitasar6l taniskodnak. Az ilyen drpolitikdnak
rendszerré szervezddése kétségkiviil azt jelentette volna, hogy a nagyipar foko-
zatosan szétforgdcsolodik, és a kistermelés legy6zi a nagyot. (. . .) Ezt az ese-
tet kordntsem kell 6sszekeverni azzal, amikor az dll6tGkét drverseny kozepette
(. . .) nem pétoljdk, mert az amortizacié bizonyos részét a munkabér novelésére
vagy a nyersanyagkészletekre, tehdt a forgotéke emelésére forditjdk. Az dllo-
toke-alapbdl folydsitott és halaszthatatlanabb sziikségletek fedezésére szolgdld
ideiglenes kolesonok nagy szerepet jatszottak a szovjet ipar életében. Ez a fo-
lyamat az allami ipar hatdrtalan forgétGke-szegénysége miatt sziikségszerii volt
és gyakran még elég magas — az Onkoltségszintnél nem alacsonyabb — drak
mellett is kibontakozott.

2. (. . .) Az allami ipar termékeinek drat ugy kalkulaljak, hogy az ipari ter-
melésnek a magdngazdasdg termékeire valé dtviltdsakor egyenértékek cserélnek
gazdat, vagyis egyik gazdasigi rendszer sem zsikmadnyolja ki a masikat. Ez a
helyzet altaldban csak nagyon rovid lélegzetli epizédként képzelheté el. Nor-
madlisnak tekinteni azt jelentené, hogy a kozos nemzetgazdasighoz tartozé
szocialista és magan-drutermel6 rendszert ugy fogjuk fel, mintha teljes gazda-
sdgi egyensulyban létezhetnének egymds mellett. Ilyen egyensily hosszi ideig
nem dllhat fenn, mivel az egyik rendszernek ki kell szoritania a mdsikat. Itt
hanyatlds vagy fejl6dés lehetséges, de az egy helyben topogis kizart. (. . .) Haa
toke korforgdsa valamely véllalatban és a kapitalista rendszer egészének pre-
kapitalista kormyezetéhez valé viszonydban mozgdst jelent, akkor miképp ma-
radhat a szocialista forma a preszocialista komyezethez val6 viszonydban
,nyugalmi dllapotban”? Mit jelent az adott esetben a mozgis? Vagy azt, hogy a
kapitalista forma gyorsan felemészti az dllamgazdasdg monolit 6ntvényét, mely
az Oktoberi forradalom és a polgdarhdbori ldvdjaban képz6dott, vagy pedig azt,
hogy a szocialista forma sajit felhalmozdsa és nem-szocialista kornyezete rova-
sdra fejlodik, mely utébbi nedveivel ugyancsak tapldlkozik. Ha a kapitalizmus
mozgds, akkor a szocializmus még gyorsabb mozgas. Es amennyit a hatartalan
t6keszegénység kovetkeztében veszit sebességébdl az eredeti felhalmozds id6-
szakdban a technikai-gazdasigi alapok lefektetése sordn, azt kénytelen a nem-
szocialista kornyezet rovasdra erdltetett felhalmozéssal helyettesiteni. E felhal-
mozis egyik legfontosabb eszkoze az értékeknek a nem-szocialista kornyezettel
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2ajl6 egyenlGtlen cseréje. Ez a csere csak az dllami ipar termékeire vonatkozo
megfelelé drpolitika mellett eredményezhet aktiv mérleget a szocialista forma
javdra.

3. Attériink a harmadik, koriilményeink k6zott nemcsak lehetséges, hanem
sziikkségszerli esetre. Arra az drpolitikdra, amely tudatosan épit a magdngazda-
sdgban keletkez§ tobblettermék meghatdrozott részének elidegenitésére. (. . .)
Ez a politika lehetséges, mivel a proletdr dllamgazdasag torténetileg a monopol-
kapitalizmus talajin sziiletik. Ez ut6bbi a szabadverseny megsziintetésével az
iparcikkek belsd piacin monopoldrakat eredményez, a kistermelés kizsdkma-
nyoldsa kovetkeztében extraprofitra tesz szert és ezzel el6késziti a terepet az
eredeti szocialista felhalmozds korszakdnak drpolitikdja szdmdra. Az orszdg
egész nagyipardnak egyetlen troszt, vagyis a munkdsillam kezében valé Gssz-
pontositdsa 6ridsi mértékben megnoveli a monopolista drpolitika bevezetésének
lehetGségét, ami csak egy ujabb vilfaja lesz a magdngazdasdg megaddztatdsa-
nak. Azok az akaddlyok, amelyekkel ezen az 1ton az dllamgazdasig szembeta-
ldlja magdt, nem abbél adédnak, hogy gazdasigi ersi nem elegenddek e politika
megvalésitasdhoz, hanem mindenekel6tt e politikdnak az drak csokkentésével
valé sziikségszerli Gsszekapcsoldsdbdl. Ez utébbi csak akkor képzelhetd el, ha
az onkoltség még gyorsabban csokken. Ez pedig a maga részérdl szitkségképpen
feltételezi az ipar tjrafelszerelését, alighogy a régi technika mellett elértiik a
termelés racionalizdldsdnak hatdrait. Gondot okoz az is, hogy az dllam nem
minden ipardgban monopolista. Tehdt az drpolitikat gy kell kialakitani, hogy
az dllami felhalmozds ne hozzon automatikusan magdval magdnkapitalista fel-
halmozist is. Végil nem beszélek itt a politikai természetli nehézségekrol,
amelyek a munkdsosztily és a parasztsig kolcsonds viszonydbdl szarmaznak,
s amelyek miatt gyakran egyenérték(i cserérdl vagyunk kénytelenek beszélni,
jollehet ez utébbi a nagyipar tdrsadalmasitdsa utdn még vadabb utépia, mint
amilyen a monopolkapitalizmus uralménak idGszakdban volt.

Az alkalmasan megvélasztott drpolitika segitségével torténd felhalmozds-
nak megvannak a maga elényei a kisgazdasig kovetlen vagy kozvetett adézta-
tdsdnak egyéb formdival szemben. Ezek koziil a legfontosabb az, hogy a fel-
halmozisi 6sszegek megszerzése céljabol egyetlen kopejkat sem kell kiilon adé-
appardtus fenntartisira forditani. Azok az ellenvetések, amelyek szerint az
arpolitika segitségével folyé adéztatds (. . .) hdtrdnyosan érinti a munkdsok és
a szegény parasztok munkabérét, teljesen alaptalanok. Tudniillik nem a szegény-
parasztsdg iparunk termékeinek f6 vdsirléja. Azt azonban amit itt elveszit,
visszakaphatja az dllamtdl hitel, dll6t6ke-kényszerfelhalmozds, stb. formdjdban.
Ami pedig a munkadsokat illeti, (. . .) ha a megfeleld arpolitika folytdn a mun-
kdsosztdly a lakossdg mds csoportjaival egytitt kifizet az dllami iparnak mond-
juk 50 milli6t, akkor ezt az dllam kénnyen vissza tudja tériteni a munkabérek
felemelése révén. Azt az Gsszeget azonban, amelyet a burzsodzidtél és a kispol-
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gdri fogyasztoktol kapott, nekik nem adja vissza, ily médon novelve a szocialis-
ta felhalmozisi alapot. (P/1/85—88. old.)

A proletarforradalmat kozvetleniil kovetd (. . .) korszak gazdasdga hadi-fo-
gyasztéi kommunizmus volt. Feladatdul az jutott, hogy megvédje magit, vala-
hogy tdpldlékhoz jusson és gy6zzon. Az dllamgazdasdg deficites volta semmi-
esetre sem lehetett inditék visszafejlesztésére, még kevésbé megsziintetésére.
A termelés csokkentése csak akkor kovetkezett be, amikor mar nem volt ele-
gend§ nyers- és filitbanyag. A kapitalista elvek szerint és a felhalmozds szem-
pontjdbdl is veszteséges termelés e korszak sajitos feladatai szempontjabél
sziikséges és hasznos is volt. (P/1/94. old.)

Egy ilyen gazdasig azonban nem képes hosszi ideig fenntartani magat.
A polgirhdbori befejezésével véget ért az eredeti szocialista felhalmozis el§-
torténete és megkezd6dott valodi torténete. Am ez a felhalmozas nem az allam-
gazdasag évi tobblettermékének novekedésével, hanem az évi deficit csokkené-
sével kezdddott. (P/1/95-96. old.)

Mig a kapitalista termelés mozgatérugdja a legnagyobb profitra valé torek-
vés, addig a hadikommunizmus idGszakdban a legnagyobb termékmennyiség
elGéllitdsra irdnyul6 igyekezet a jellemzG, akdr a legnagyobb veszteség dran is.
A szocialista felhalmozds kezdetét6l pedig a legkisebb veszteség elérése lesz az
alapvets cél az egész dllamgazdasdgban (és lehetdség szerint az egyes villalatok-
ndl is.) (P/1/96. old.)

(. . .) A szocialista felhalmozas legelején az dllam, dacdra a veszteségeknek,
nem dllitja le a termelést. Csak a gazdasdg egészében torekszik a legkisebb vesz-
teségre €s tdvolrél sem mindig azoknak a vdllalatoknak a megvilasztdsakor,
amelyeket miikodtetni kénytelen (a széllitdst masként az els6k kozott le kellett
volna dllitani). (P/1/97. old.)

(. . .) Gyozelmének pillanatat6l a munkdsosztaly a kizsikményolas objek-
tumdbol annak szubjektumadvd is valik. Sajdt munkaerejéhez, egészségéhez és
munkdjdhoz valamint annak korilményeihez nem viszonyulhat gy, mint
ahogy ezt a kapitalista tette. Ez objektiv hatdrt szab a szocialista felhalmo-
zds itemének, olyan akadilyt jelent, mellyel a kapitalista ipar fejlodésé-
nek elsé id6szakdban nem taldlkozott. Igaz, mi ismerjilk a munkésosztily lel-
kesedését és hdsies onkorldtozdsit az dllami ipar megszervezésének elsG évei-
ben, kiiléndsen pedig a polgdrhdborti idszakdban. Am az ilyen mozzanatok
nem jellemzGek a szocialista felhalmozds egész idGszakdra. A proletdridtus
dllamgazdasdga és egy tipikus kapitalista gazdasdg kozott a legszembetinbb
kiilonbség az, hogy bdr az dllamgazdasdg piacra dolgozik, és a csereszférdban
drutermel6ként 1ép fel, a munkdshoz valé viszonydban mégis kezd (de egyeldre
csak kezd) tgy viselkedni, mint egy olyan termelési rendszer, amely a termelSk
fogyasztasit szolgdlja. (P/1/100. old.)

(. . .) Ebben az idGszakban a munkabér-torvény a szocialista felhalmozis
torvényének van aldrendelve, mely utébbi a munkdsoztaly tudatos 6nkorldtoza-
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sdban nyer kifejezést. Ez az onkorldtozds 1ép a munka és a tGke spontdn harca-
nak helyébe, amely azonos koriilmények kozott, vagyis mindenekeldtt a mun-
kaerG adott értékszintjén meghatdrozta a munkabér és az értéktobblet szinvona-
14t a kapitalista termelés rendszerében. A szocialista felhalmozds sziikségszer(i
a munkdsosztdly szdmdra, de ugy jelenik meg, mint felismert sziikségszer(iség.
(P/1/100-101. old.)

Megjegyzendd, hogy a hdbori és a forradalom id&szakdnak szornyt nél-
kiil6zései, a munkdsosztily szokdsos igényeinek Oridsi csokkenése a szocialis-
ta felhalmozis egyik tényezdje volt és maradt. A munkdsosztdlynak egy ilyen
kozelmult utdin ugyanis konnyebben sikeriil korldtoznia igényeit azokban az
években, amikor a szocialista felhalmozas feladatai dllnak elStérben. (P/1/101.
old.)

Az eredeti szocialista felhalmozds alaptorvénye a szovjet dllamgazdasig

legf6bb mozgatérugéja. Am valészinii, hogy ez a toérvény egyszersmind egye-
temes jelent3ségli is, taldn azon orszagok kivételével, amelyek utolséként tér-
nek 4t a gazdasig szocialista formdjdra. A fent elmondottakbdl kiindulva a
torvénynek azt a részét, amely a termelés anyagi er6forrdsainak ujraelosztd-
sdt szabdlyozza, a kovetkezGképpen fogalmazhatjuk meg.
Gazdasigilag minél inkabb elmaradott, kispolgari, paraszti az az orszig, amely
a termelés szocialista megszervezésére tér 4t, minél csekélyebb az orokség,
amelyet a kérdéses orszdg proletdridtusa a tdrsadalmi forradalom idépontjs-
ban sajit szocialista felhalmozasi alapjiba tehet, ardnylag annil inkdbb kény-
telen lesz a szocialista felhalmozis a szocializmus eltti gazdasagi formék t6bb-
lettermékének részleges elsajatitisira tdmaszkodni, és annal kisebb lesz a rész-
ardnya a sajit termelési bazison foly6 felhalmozasnak, vagyis a felhalmozis an-
nil kevésbé merit majd a szocialista ipar munkdsainak tébblettermékébél. Es
forditva, gazdasigi és ipari szempontbél minél fejlettebb lesz az az orszig,
amelyben gy6z a tarsadalmi forradalom, a magasan fejlett ipar és a kapitalista
modon szervezett mezdgazdasdg képében minél nagyobb anyagi orokséghez
jut az orszdg proletdridtusa a burzsodziit6l az dllamositis révén, minél kisebb
a részaranya az adott orszdgokban a termelés kapitalizmus el6tti formdinak és
minél inkibb sziikségszerii az orszdg proletaridtusa szimdra a volt gyarmatok-
kal folytatott termékcsere egyenlGtlenségének csokkentése, a szocialista fel-
halmozis silypontja anndl inkdbb éttevédik a szocialista formdk termelési
alapjéra, vagyis a sajit ipar és mezdgazdasig tobblettermékére. (P/1/101-102.
old.)

A proletdr dllamgazdasdg szdmdra teljes (és a legostobdbb) ongyilkossig
lenne, ha a kapitalizmust a szocialista gazdasdg fejlédésének mai szakaszdban
a szabad konkurrenciaharc kiizdGterén prébdlnd megverni. Ebben a harcban
a szocialista gazdasdg felbomlana, és végiil vereséget szenvedne. Nem szabad
elfelejteni, hogy mikozben dllamgazdasigunk, azonos kérilményeket feltéte-
lezve, az els6 években egészében gyengébb volt a kapitalistinal (a pontosabb



DOKUMENTUM: PREOBRAZSENSZKIJ-BUHARIN 253

Osszehasonlitds kedvéért igy mondandm: dllami iparunk 1918 és 1925 kozott
gyengébb volt haboru el6tti kapitalista nagyiparunknal), ezalatt az egyes dlla-
mi vallalatok is, azonos korilmények kozott, gyengébbek voltak a kapitalista
vallalatokndl. A kilfoldi kapitalista iparhoz viszonyitva ez abban mutatkozik
meg, hogy iparunk termékei tilnyomdrészt dragibbak és rosszabbak a kiilf6l-
dieknél, és ez masképp nem is lehet. Belf6ldon a magdnipar csak azért gyen-
gébb, mert nem egyenls feltételekkel 1ép a harcba. A nagy és technikailag leg-
fejlettebb véllalatok kezdettdl fogva az dllam kezében vannak. Mésodsorban
pedig, s ez még fontosabb, a magdnipar minden mads szempontbél is kedvezdt-
lenebb koriilmények kozott kénytelen miikodni, mint dllami tdrsa. (. . .) Az
dllamgazdasdg és ennek kovetkeztében az egyes dllami villalatok csak mint en-
nek az egésznek a részei bizonyulnak erdsebbeknek a magdnvallalatokndl.
(. . .) Az dllamgazdasig gazdasdgi és technikai gyengeségének, mdsszéval az ere-
deti szocialista felhalmozasnak az idGszakdban a szocialista forma semmiképp
sem gy&zheti le a kapitalistdt az egyes dllami véllalatoknak vagy azok csoport-
jainak a hasonl6 tGkésvillalatokkal szembeni konkurrenciaharciban. Ehhez a
gy6zelemhez az dllami véllalatok esetében az a legfontosabb tényezé hidnyzik,
melyben a kézmiiparral harcban 4ll6 kapitalista véllalatok annak idején nem
sziikolkodnek, s ez az egyes villalatok egyéni gazdasigi és technikai folénye
torténelmileg alacsonyabbrendii tarsaikkal szemben. (P/106—107. old.)

(. . .) Az dllamgazdasdg, mint egységes egész szdll harcba, és nem is tehet
misként. Az egyes dllami véllalatok kiszakitva a gazdasdg egészébdl és a
konkurrenciaharcba vetve valdszintileg nem tartandnak ki, s legy6znék &ket.
De ugyanezek a vdllalatok az dllamgazdasig egységes komplexumdban elhe-
lyezkedve, annak minden erejét maguk mogott tudhatjdk. (P/1/107. old.)

Amikor trosztjeink megsziilettek és berendezkedtek az 6ndllé gazdasigi
elszdmoldsra, e trosztok kinézete, kapitalista arculatuk és a kalkuldcié tékés
médszerei Uriigyil szolgdltak egy sor vulgdris kozgazddsz szdmdra ahhoz,
hogy megalkossik az dllami és a kapitalista villalatok kozotti konkurrencia-
harc valamifajta ,elméletét”. Ez gyanis médon egyesitette a marxista mii-
veltségli, vagy legaldbbis marxista olvasottsigii embereket a burzsod ,tudo-
midny  felilleteskedd és sziiklatokori képviselSivel.

Am az dllamgazdasdg és egyes lancszemeinek hatalmas gépezete dltal
tdmasztott gyakorlati sziikségletek, valamint az a tényleges politika, amelyet
ennek a gépezetnek a gazdasdgi sziikségszerliség diktdl, sokkal komolyabb
dolgok, mint ezek a garasos nydrspolgiri elmékedések, melyek az dllamgaz-
dasdgnak a hadikommunizmusrél a szocialista felhalmozds id&szakdra (vagy
ahogy ndlunk mondani szoktik, a NEP-re) val6 attérés ideiglenes felszini
jelenségeit, vagyis a trosztok ismert szervezetlenségét, szétszortsdgdt, irdnyi-
tdsuk hidnyadt, stb. megkisérelték a trosztok egymds kozotti és a magdanpiaccal
valo kolesonos kapcsolatainak normalis tipusaként bedllitani. Pedig alighogy vé-
get ért az Ujjdszervezés idGszaka és az dllamgazdasag erdinek az drucsere feltéte-
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leinek megfelel dtcsoportositdsa s megtettiik az elsG lépéseket az 1j koriilmé-
nyek kozott, mdris megkezd3dott az dllamgazdasig, mint egységes egész ,.fel-
késziilési folyamata. Nevezetesen azoknak az elényoknek a kitapogatdsa és
gyakorlati kihaszndldsa, amelyeket a nagy gazdasdgi egységek egyilittmiikodése
nyujt, tovdbbd az dllam- és a magdngazdasdg kozotti ,szabad~ konkurrencia-
harc korének fokozatos sziikitése. (P/1/107—108. old.)

Az ij gazdasagi politika addig volt ,,ij , amig élt a hadikommunizmus ré-
gi gazdasdgpolitikdjdnak az emléke, mellyel szembeillitottik. Feltétleniil szim-
tizni kell ezt a kifejezést. A bajok a NEP roviditéssel kezdédtek. Ez egyszerre
hdrom értelemben is haszndlatos: (1) \j gazdasdgi politika; (2) vegyes dru-
szocialista gazdasdgi rendszeriink egésze; (3) a burzsod elv gazdasidgunkban.
Az ,\ij gazdasigi politika  helyett most helyesebb és célszeribb szocialista
felhalmozasi politikdt vagy id&szakot mondani. (P/1/108. old.)

A szocialista forma madsik jellemvondsa, mely felvértezi a kapitalistdval fo-
lyé kiizdelemben és amelynek szintén semmi koze a szabad konkurrenciaharc-
hoz (s6t épp ellenkezsleg), ez az dllamhatalomnak az dllamgazdasdggal val6
Osszenovése. (. . .) A multbdl errdl csak az imperialista hdboru hadi-dllamkapi-
talista korszaka alapjan nyerhetiink némi fogalmat. (. . .) A proletardiktatira
kériilményei kozott ez az dsszenovési folyamat joval tovabb megy. A proletar-
dllam és a proletirgazdasdg a sz6 szoros értelmében egységes egészet képvisel.
A politikai és gazdasagi hatalomnak ez az 6tvozédése a lehet legnagyobb mér-
tékben megnoveli mind az dllam politikai, mind pedig az dllamgazdasag gazda-
sagi erejét. Fentebb mdr rdmutattunk arra, hogy a szocialista felhalmozisban
mily jelentss szerepet jatszanak a gazdasagon kiviili modszerek. A proletarallam
hatalma, mely a magdngazdasdg tobblettermékére is kiterjed (természetesen a
gazdasdgilag lehetséges, célszerl és technikailag elérheté mértékben), nemcsak
eszkoze, hanem dllando tartaléka is ennek a felhalmozdsnak. A proletdrhata-
lom, mondhatni, az dllamgazdasdg potencidlis tartalékalapja. A kiilkereskede-
lem monopdliuma és a vamtarifikbél felépiil védGgatunk, melyen megtomek
a vildggazdasig értéktorvényének hullimai, ugyancsak a proletdrdllam bels6
politikai erejét és a vildgproletaridtus kilsé tamogatdsat testesiti meg. (P/108—
109. old.)

A léatszolag szabad konkurrencia engedélyezése a hadikommunizmus po-
litikdjanak megsziintetése utdn mindossze pedagdgiai intézkedés volt, hogy szo-
rosabbra vonjdk és racionalizdljdk az dllami villalatok tevékenységét, nem pe-
dig visszatérés a kordbbi termelési médhoz fiiz6d6 viszonyban a torténetileg a
kapitalista fejlodés els6 és madsodik szakaszdra jellemezhetG formakhoz.
(P/1/110. old.)

A kistermelés hdarom részre oszthatd: az egyik hosszi idészakon keresz-
tiil kistermelés marad, a mdsik a kapitalista kooperdcié utjira 1ép, a harmadik,
megkeriilve e folyamatot, valamilyen ijfajta egylittm{ikodést vilaszt. Ez utéb-
bi kiilon ‘tipust képvisel a kistermelésrGl a szocializmusra valé dtmenetben: a
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kistermelés itt nem halad keresztiil a kapitalizmuson, de az dllamgazdasdg sem
nyeli el egyszeriien.

A proletdrdiktatira alatt az effajta j kooperacio, melynek egyik dgdt lat-
hatéan a paraszti kommundk és artyelek képviselik, még csak ezutin fog kifej-
16dni. Ennélfogva nem adhatunk elméleti elemzést arrél, ami még nem létezik.
(. . .) Itt egyelGre annyit jegyziink meg, hogy még nem leltiink rd az dllami
monopdliumnak a kooperdcié javara valé felhaszndldsiban azokra a méd-
szerekre, amelyek a kapitalista forma szabadversenyének korldtozdsa mel-
lett maximalis eredményeket szolgdltatnanak. (P/1/111. old.)

Az eredeti szocialista felhalmozds idészakdban az dllamgazdasdg mér a
technikai atszervezést megel6zGen is képes kihaszndlni egységes, szervezett
komplexumdnak a kapitalizmus szdmadra elérhetetlen elonyeit, mely feleslege-
sen sok erdt veszteget el szerkezetének anarchikus volta miatt. A hadikommu-
nista rendszer idején a fenti el6nyok érvényesitésére tett kisérletek nem voltak
ugyan sikertelenek, de gytiimolcseik elkallédtak és kihulltak a rendszert jellem-
zG dltaldnos gazdasigi deficit résein. Ezek az el6nyok mdr jéval szembeotlGb-
bek lennének, ha végre megvaldsitandnk leglényegesebb szervezeti egyszersmind

" fontos Osszgazdasdgi feladatunkat: az dllamgazdasdg egységes egészként torténd
irdnyitdsat. (P/1/111-112. old.)

Gazdasdgunk egészét tekintve dru-szocialista rendszer. A szocialista felhal-
mozds torvénye mindenekelGtt a gazdasag f6 szocialista lancszemeiben, vagyis
az dllamgazdasigban gyokerezik, és miikodését a magdngazdasdgra, csupidn
mint idegen természet{i kozegre terjeszti ki az ismert mértékben. Az egyszeri
Ujratermelés és a kapitalista gazdasdg immanens torvénye, az értéktorvény
ugyanakkor szintén kiterjeszti hatdsdt az dllamgazdasigra is. Mivel a Szovjet-
unié gazdasdga a gazdasdgtorténetben eddig teljesen ismeretlen példdjat nyujt-
ja két kiilonbozs, természetét tekintve antagonisztikus, eltérd szabalyozdsi
tipust gazdasdgi rendszer egytiittélésének, ezért ez a gazdasag sziikségképp nem-
csak a kiizdelem, hanem bizonyos foku egyenstily, vagyis a két gazdasdgi tor-
vény objektiv egyiittélésének szintere is kell, hogy legyen. (P[117—118. old.)

Ndlunk egyidGben az iizletemberi realizmus és a kommunista bdtorsig
csucsdnak szdmitott gazdasigunkat az drugazdasig egyik fajtdjaként értel-
mezni, mintha ez az drugazdasdg csak elenyész6 mértékben torzult volna el
a nagyipar dllami tulajdondnak kovetkeztében. Ez a nézGpont, hallgatélagosan
mindossze egyetlen drugazdasigban miikodd alaptorvény, az értéktorvény 1étét
feltételezte gazdasigunkban. Ha ez valéban igy lenne, akkor ennek a beliilrdl és
kiviilr6l is szorité torvénynek a hatdsa alatt az dllami iparnak fel kellene szivéd-
nia a NEP-ben. Ha mindezideig nem is szivodott volna fel teljesen, az dllami
monopéliumnak mindinkdbb fiktivvé kellett volna vilnia, be kellett volna zdr-
ni a veszteséges vallalatokat és csak jovedelmezé vallalatok létezhetnének, stb.
A kozlekedést és a fémipart példaul le kellett volna dllitani vagy 4tadni a kiil-
foldi toke kezébe, stb. Semmi hasonlét nem figyelhetiink meg, s6t, azt latjuk,
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hogy fokrél-fokra épp egy ellenkez6 irdnyi folyamat erésodik fel, pirhuzamo-
san a parasztgazdasag arujellegének fejlodésével. Miért van ez? Ha ez a folyamat
nem az drugazdasag szabdlyozéja mentén bontakozik ki, hanem azzal szemben,
ha az dllami ipar az értéktorvény hatdsa ellenére fejlédik és erésodik, akkor ez
csak azért lehetséges, mert az értéktérvénnyel szemben hat, ezt a torvényt mo-
_dositja, eltériti vagy részben megsziinteti valavifajta mdsik torvény(P/1/118.
old.)

Most, az Oktéberi Forradalom utdn tapasztalatbol tudjuk, hogy ,,mibe
megy at” a monopolkapitalizmus. Mindenesetre nem a szabadversenyre tér dt,
hanem a monopo6liumra, mégpedig joval szélesebbre és atfogobbra, mint az
amerikai trosztok monopéliuma. Allami monopélium alakul ki az egész nagy-
és kozépiparra, a kozlekedésre, a hitelrendszerre, a nagy- és részben a kiskeres-
kedelemre, mindezt pedig hatalmas szovetkezeti hdlézat veszi koril. Allam-
gazdasagunk ebben az értelemben torténeti folytatdsa és elmélyitése a kapi-
talizmus monopolista tendencidinak; mdsszéval e tendencidk folytatdsa az
drugazdasdg Ujabb hanyatldsa és az értéktorvény tovibbi megsziinése irdnyd-
ban. (P/1/120—-121. old.)

Nem dllithatjuk, hogy minél fejlettebb a Szovjetiiniéban az druforgalom a
varos és a falu kozott, anndl nagyobb fliggdségbe keriil az dllami ipar az drugaz-
dasagtol és anndl inkdbb aldrendelddik ez utébbi torvényeinek. Néhdny vonat-
kozisban ennek épp az ellenkezGje igaz. Iparunk anndl nehezebb helyzetbe
keriilt volna, minél tobb parasztgazdasdg vilt volna naturdlgazdasiggd. Ennek
bizonyitéka a hadikommunizmus id8szaka. Es forditva, minél jobban fejlsdik
az drucsere a viros és a falu kozott, az erGviszonyokat anndl inkdbb a cserében
résztveve felek szervezettsége hatdrozza meg. Az adott esetben értelemszeriien
a parasztgazdasig keriil mindinkidbb fiiggésbe az dllamgazdasagtél. (P[1/122—
122. old.)

Kétségtelen, hogy a piaci viszonyok Osztonossége, kovetkezésképp az ér-
téktorvény is, hatdst gyakorol az dllamgazdasigra, ha az dllami szektor olyan
arukat vdsdrol a kisdarutermel6tél, amelyeknek egyidejiileg mds konkurrens ve-
v6i is vannak az orszdgon beliil. Hatdst fejt ki akkor is, amikor az dllam a 6
vasarl, de amikor ezzel egyiitt a parasztsag képes egy adott kultirdrél egy ma-
sikra dttérni, ha a monopolfelvisirlo elfogadhatatlan drakat ajdnl a termeld-
nek. Ebben az esetben az értéktorvény nyomdsa nemcsak az drban, vagyis a
magangazdasdggal folytatott csere periféridjan, pénzformdban nyer kifejezést,
hanem mélyen behatol az dllami szektor belsejébe is. Nem csupdn az érintett
termelési dg kalkuldciéjdban tikrozodik, hanem tobbek kozt az dltaldnos
munkabérszinten keresztiil minden szomszédos dgazatban is.

De vajon sok ilyen érték forog-e a magdn- és az dllamgazdasdg cseréjében,
és milyen a részaranyuk? Rendkiviil nagy az értéktorvény hatdsa az dllati ere-
detii élelmiszerek (hus, vaj, tojds) cseréjekor. Igen erGsen hat olyan nyersanya-
gok cseréjénél is, mint a bor és a gyapju, ahol sok a versenyzd vasarld, és ahol
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a termeld kedvezéStlen piaci konjuktira idején noveli a kusztdr (hdziipari)
nyersanyagfeldolgozds részaranyit, ily modon bojkottdlva a varost. Kisebb vi-
szont az értéktorvény hatdsa a piaci viszonyokra az olyan mezdgazdasagi ere-
detli ipari nyersanyagok addsvételénél, mint a kender, a len és kiiléndsen a
gyapot. Igaz, itt az drak also és felsé hatdrat a kiilsé piac, vagyis a vildggazda-
sag értéktorvénye szabdlyozza, de a belf6ldi atlagdrak és a kiilpiaci drak kozotti
igen széles mez6ben az drak folotti uralom javarészben a monopolista exportSr
vagy az ipari feldolgozdsban szintén csaknem monopolista dllam kezében van.
Végiil, az drakat illetGen az dllam meglehetdsen nagy mértékben ura a helyzet-
nek a gabonakereskedelemben is. Ugy tlinhetne, hogy ha valahol, akkor itt iga-
zdn kitombolhatja magdt a piac Gsztonossége. A valésdgban viszont a dolog épp
forditva dll. Igaz, rossz termés esetén a kereslet és kindlat osztonos jatéka a
gabonakereskedelemben is el6térbe nyomul. Atlagos termés, vagy kiilfoldi
értékesitést igényld feleslegek mellett azonban az 4llam uralja a piacot.
(P/1/122—123. 0ld.)

Az drutermelés torvényei azonban mds értelemben is hatdst gyakorolnak
az dllamgazdasdgra. Az dllami ipar termelésének a magdnpiacon torténd értéke-
sitésére gondolok. Iparunk piaci keresletre dolgozik. Abban az esetben is, ami-
kor ez a kereslet az dllami szektorbdl ered és akkor is, amikor azon kiviilrél.

Buharin elvtdrs azt dllitja, hogy tanulmdnyomban a paraszti gazdasig
tarsadalmasitdsdnak f6 tjit az dllamgazdasdg dltal torténd bekebelezésben 14-
tom. (. . .) En seholsem beszéltem arrél, hogy mit tekintek f6 witnak és hogy
mennyi idé alatt bontakoznak ki a paraszti gazdasdg tdrsadalmasitdsdval
osszefiiggd folyamatok. Alldspontom lényege ebben a kérdésben a kovetkezd:
jelenleg senki sem tudja é nem is tudhatja, hogy konkrétan miként is alakul 4t
a paraszti gazdasdg olyan tipusi mez6gazdasdgi termeld szovetkezetté, mely a
mezogazdasdg tdrsadalmasitdsdnak dtmeneti szakaszdt jelenti majd. (P[1/221.
old.)

(. . .) Ha a szovetkezetek szerepét illetGen nem értettem volna egyet Le-
ninnel, ezt egyenesen megirtam volna. Lenin miivei nem kezelheték Talmud-
ként, s a leninistiknak nem kell talmudistdknak lenniiik. Leninnek ,,A szovet-
kezetr6l” c. cikkében mincs benne az, amit Buharin elvtirs t6lem kovetel,
azaz semmi sem taldlhaté a falu termelési egyiittmiikdésének formdirdl és
médjairél. Lenin itt csupan elvi megfogalmazdsit nyijtja a szévetkezetek pa-
raszti orszagban jatszott szerepének. (P/1/222. old.)

A Szovjetunidban 22 millié parasztgazdasig van. Ha minden gazdasig
csak 100 rubelnyi hitelt kap, az mdr t6bb, mint 2 millidrdot tesz ki, ha 50-et
az is egy millidrd. Hogy a paraszti gazdasdgnak nyujtott hiteleknek komoly
hatdsuk legyen, millidrdokra lenne sziikség; de még ahhoz is, hogy valame-
lyest érezhetSk legyenek, szdz- meg szazmilliok kellenének. Honnan vegye dket
a proletdrdllam? Honnan vegye Sket, amikor az ipari dll6téke helyredllitdsa és
a forgétGkének csak a hdbori elStti szintre valé emelése a kozeli években mi-
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nimum egy millidrd rubelt kovetel? Hiszen elsGsorban az utébbira van sziik-
ség . .. (...) Az értékek csak akkor fognak a virosbdl a faluba a hosszilejarati
hitel csatorndjdn széles mederben 6mleni, amikor véget és azeredeti felhalmozas
idGszaka és az ipar 1j technikai alapokon all majd. (P/1/223. old.)

Ha Buharin elvtirs meg van gy6zddve arrdl, hogy a falu szovetkezetesitése
kizdrélag vagy foként a cserén keresztiil zajlik majd, akkor dltaldban véve az
sem kizdrt, sGt elég val6szin(i, hogy ezt még be kell bizonyitania, mar csak azért
is, mert azt dllitja, hogy tanulmdnyom ezen a ponton hézagos. Mutassa meg,
pontosan hogyan is hdéditjdk meg a szovetkezetek a csereszférdboél kiindulva a
termelést. (P/1/224—225. old.)

Ha nézeteimet \igy bontom ki, hogy két gazdasagi rendszert és két korsza-
kot hasonlitok ossze, ez mindenekel6tt a kifejtés modjdt érinti, nem pedig
mondanivalém lényegét. A kifejtés modszere akdr eltérd is lehet. (. . .) Miéta
megaldzé a homo sapiens szdmdra az, ha mondjuk az embert a kutydval hason-
litjdk ossze tudomdnyosan? (. . .) Az dltalam alkalmazott Gsszehasonlitdsban
megmaradtam a gazdasigi rendszerek elemzésének hatdrain beliil, méghozzi
pusztdn a javak kozottiik folyé cseréjére osszpontositva, és nem érintettem az
osztilyok kozotti kapesolatokat gazdasigunkban. (P/1/228-229. old.)

A szocializmus elsé éveiben vagyunk. Ezeknek az els§ éveknek, évtizedek-
nek a jellemzésére megfelelG idGszakot kell kivdlasztani a kapitalizmus torténe-
tébdl, azaz megkozelitdleg a polgdri forradalmakat megel6zé periddust vagy
végss esetben e forradalmak korszakit. Am ez az id8szak 1ényegi médon kii-
lonbozik attél, amelyben a feuddlis foldesir mdr kapitalista foldbirtokossd
alakult 4t. (. . .) Ezt a vérosi polgdrsdg és a nagybirtokosok leghevesebb osz-
tdlyharca el6zte meg, melyben az utébbiak a papsdggal szovetségben kiizdot-
tek a harmadik rend ellen. Ebben a korszakban a burzsodzia nem ,tdmasz-
kodik a foldbirtokosokra™ . .. (P[1/231.0ld.)

A proletardiktatirdra nemcsak akkor leselkedhetnek veszélyek, ha nem si-
keriil ,,0sszefémiink” a parasztsiggal a falusi politikiban elkovetett hibak ko-
vetkeztében, hanem akkor is, ha gazdasdgi bazisunk lassabban fejlédik, mint
gazdasigunk Kapitalista hajtdsai az arutermelés alapjan. Az , 0sszeférés” ebben
az esetben is nehéz lesz, csak most az ipar lassu fejlédése miatt. (P/1/234. old.)

A parasztsig helyzetének a proletdrdiktatirdban az a sajitos vondsa, hogy
ez az osztily a sz6 megszokott értelmében nem uralkodé osztily, de elnyo-
mottnak sem tekinthetd, jollehet olyan alacsonyabb rendii termelési format
képvisel, melyet a torténelmileg magasabb rendii formdnak le kell gy6znie és 4t
kell alakitania. Epp ellenkezdleg, rendszeriinkben a kovetkezé érdekes jelen-
séget tapasztaljuk. Az uralkodé osztily, azaz a munkdsok egy része gazdasigi
alapon szorosan kotddik a parasztsighoz, ily médon az magin az uralkodé osz-
tily mélyén lel természetes képviseletre. Az allami ipar ndvekedése és a falusi
munkaerének az iparba 6ml6 megujulé dradata hosszi-hosszi évekre elbre
biztositja ezt a képviseleti rendszert, amely lehet, hogy nem kevésbé jelentds,
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mint azok a jogok, amelyeket szovjet alkotmdnyunk a parasztsig szdmdra
nyujt. A proletaridtus és a parasztsdg szovjet tdrsadalmunkban koézlekedd
edényt képez. Ha a parasztsig tengerén hullimok keletkeznek, a proletaridtus
vize is mindig mozgdsba jon. (P/1/234—235. old.)

elmondom, hogy ndlunk a felhalmozisi politika nemcsak lehetséges, hanem a
val6sigban csokkend vagy stabil drakon fog megvalésulni. (. . .) Az dllami ipar
termékeire vonatkozé helyes drpolitikdnak az aldbbi hdrom célt kell kovetnie:
az ipar bévitett Ujratermelését és technikai Ujjdszervezését szolgilé felhalmo-
zds biztositdsa, a munkabérek emelése és az drak csokkentése. Elérhetok-e
ezek a célok egyidejtileg, vajon nincs- ellentmondds kozottiik? Igen, elérhet6k.
Csupén abban az esetben mondandnak ellent egymadsnak, ha az egész gazdasig
dll6 helyzetben lenne, igy a jovedelmek is mind a paraszti, mind pedig az dllam-
gazdasigban. (P[1/236—-237. old.)

Szdmunkra az az idedlis drpolitika, amikor az drszinvonal (. . .) nem pusz-
tdn ez Ujratermelést irdnyozza el§, hanem a bévitett Gjratermelést plusz a vil-
lamositdst is, és mindez automatikusan torténik az egyik ciklusrél a mdsikra.
Amennyiben ez a politika néhdny termelési d4gban nem jdrhatd, gy anndl in-
kdbb sziikség van arra, hogy e folyamatban az dllamgazdasdg korén kiviil fekvd
teriiletek erdforrdsaib6l meritsiink. Teljesen mds kérdés, hogy jelenleg milyen
mértékben kozelithetjilk meg ezt az idedlt. (P/1/238. old.)

Amig a kiskereskedelem nagyobbrészt a magintéke kezében van, drcsok-
kentési politikdnk azokban az dgakban, ahol a termelés elmarad a keresletts],
igen komoly nehézségekbe iitkozik, ami a fogyaszté szempontjabol megbénit-
ja ezt a politikdt. (. . .) Ha aruhidny kozepette csokkentjik az drakat, elkeriil-
hetetlen, hogy a magintGke terilletén folyjon a felhalmozis. (P/1/238—239.
old.)

Ha az drcsokkentés meghitsitja a felhalmozasi folyamatot, azaz a bévitett
Ujratermelés lehetGségét az adott termelési dgban, akkor egyszersmind eltorla-
szolja az utat az elGtt, hogy valéban mérsékelni tudjuk az drakat a kovetkezd
szakaszban. A bovités ugyanis p6tlélagos tokét igényel. (P/1/239. old.)

Nem az drcsokkentés felol kell a felhalmozdshoz kozeliteniink, hanem for-
ditva. Ha az 1923 végi vélsigbdl vald kildbalds érdekében konnyi volt drasz-
tikusan csokkenteni az drakat, és ez pozitiv hatdst gyakorolt magdra a ter-
melésre is, akkor ez csak azért torténhetett, mert a megel6zG ciklus sordn
eleget halmoztunk fel e miivelet végrehajtisdhoz, sét lehet, hogy a sziiksé-
gesnél még tobbet is. (P/1/240. old.)

Szdzmilliés értékek vesznek el amiatt, hogy nem hasznositjuk a munkanél-
kiili munkdsok munkdjit, hogy tizemek dllnak, hogy nem haszndlunk ki gépe-
ket, hogy gazdasdgtalanul hasznaljuk ki a miik6d6 iizemekben lekotott tékét,
az emberek pedig csak azért éheznek, mert még alig-alig fogtunk hozzd a fel-
halmozishoz, s csak gyengécske sikereink vannak ezen a téren. (P/1/240. old.)



260 MEDVETANC

(. . .) A felhalmozds volumene Osszefiiggésben van a csere nagysdgival.
Ez ut6bbit azonban a falu oldaldrél csupan ugy lehet novelni, ha fokozédik a
paraszti gazdasig drutermelése, ami viszont egyet jelent a paraszti gazdasig
és annak jovedelmez§ségének fellenditésével. Innen adédik a csere és a fel-
halmozads méreteinek Osszefiggése. (. . .) Minél gyorsabban né a paraszti
gazdasdg és annak drutermelése, anndl bGvebb alapokra tdmaszkodik a szocia-
lista felhalmozds ezen a terileten. (. . .) De minél gyorsabb a nivekedés, an-
ndl tdgabban bontakoznak ki az drugazdasag alaptorvényei, valamint anndl ma-
gasabbak és szélesebbek lesznek a spontdn piaci ingadozdsok hulldmai is, (. . .)
a szocialista rendszerre nézve ad6dé Gsszes gazdasigi és politikai kovetkez-
ményekkel egyiitt. (P/1/243. old.)

(...) A csere teriiletén elhelyezett eszkozeink mennyisége kétségkiviil no-
vekedni fog. Am egyiltaldn nem célszerii ezeket épp az adott pillanatban egy
olyan kereskedelembe fektetni, amely semmit sem nyijt a felhalmozis ligye
szamdra és csak a kistermelGknek a magantGke dltali kizsikmdnyoldsdt mér-
sékli. Ez utdbbi feladat dltaliban véve szintén fontos, de ezen a téren poli-
tikdnk sdlypontjat arra kell dthelyezni, hogy maguknak a kistermel6knek a
tokéit vonjuk be az effajta kereskedelembe és a parasztok sajit eszkozeivel
fejlessziik a piaci szovetkezeteket. (. . .) Még nem vagyunk elég gazdagok ah-
hoz, hogy tomegméretekben hoditsuk meg a cserének ezt a részét. (P[1/245.
old.)

Amellett vagyok, hogy a falusi egyenes adékat a minimumra csokkentsik.
Mendjuk kizdrélag a jovedelemadéra, minden mdst forgalmi adok és megfe-
lel6 4rpolitika segitségével vegyiink el. (Eppen ez volt Vlagyimir Iljics gondo-
lata is, melyet nemegyszer hallottam téle a NEP idején.) (P/1/247. old.)

Buharin elvtirs nemcsak politikai, de tudoményos-elméleti szempontbél
is szkeptikusan viszonyul az eredeti szocialista felhalmozis alaptorvényének
dltalam adott megfogalmazdsdhoz. (. . .) Muiiltbeli tapasztalataim alapjin nem
minden ok nélkil virhattam, hogy épp ebben a kérdésben szolgil majd uj
anyaggal mds megvildgitisba helyezve azt, vagypedig sajt felfogdsit szegezi
szembe az enyémmel, amint azt ilyen esetekben tenni szokta. Am most csa-
l6dnom kellett. (P[1/247—248. old.)

A szocialista felhalmozds torvénye csupdn az elsG szakasza, csupan gyer-
mekkora a tervszerliségnek. A szabdlyozds nem oOnmagdért bontakozik ki,
hanem az eredeti felhalmozds feladatainak van aldrendelve éppigy, mint
ahogy a hadikommunizmus idGszakdban a tervgazdasig megteremtésére
tett kisérletek nem a szocialista tervezés elvont célkitlizéseinek, hanem az
orszdg polgirhdbortis védelmi feladatainak voltak aldvetve. (P[1/251. old.)
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Preobrazsenszkij * -
Ertéktorvény a szovjet gazdasdghan

(- . .) A szovjet gazdasigban a szocialista felhalmozis torvénye nem az
egyetlen alaptorvény. Aru-szocialista gazdasigi rendszeriink sajitos vonasa
az, hogy ebben a gazdasigban egyidejiileg két torvény miikodik, egymdsnak
homlokegyenest ellentmondé6 tendencidkkal. Kéziiliik a masodik az értéktor-
vény. Amig az elsé torvényben gazdasigunk jovGbeni irdnyzatai fejezddnek ki,
addig a mdsodikban miltunk gyakorol rénk nyomdst, mely makacsul kapasz-
kodik a jelenbe és igyekszik visszaforditani a térténelem kerekét. Az érték-
torvényben Osszpontosulnak gazdasigunk drutermels és tGkés elemeinek ten-
dencidi, valamint a kapitalista vildgpiac gazdasigunkra gyakorolt hatdsai.
(P/1/127. old.)

Ha az drutermelés, amint azt Lenin kifejtette, mar a monopolkapitalizmus
id6szakdban ,,ald van 4sva’, akkor ennek a folyamatnak még tovabb kell halad-
nia ott, ahol az egész nagyipar a proletdrdllam kezében van. Amennyiben
azonban az ipar dllamositdsira nem egy tipikusan ipari orszdgban keriil sor,
hanem olyanban, ahol a javak nagy részét a kistermelésben, mindenekel6tt a
kisparaszti gazdasigokban dllitjdk elG, a tovdbbi monopolizaléddssal parhuza-
mosan sokkal erdsebbek lesznek, mint mondjuk a jelenlegi Amerikdban, a
premonopolista irdnyzatok is. (. . .) Szovjet gazdasidgunkra épp az a jellemz6,
hogy a termelés kapitalizmus utdni formdival szemben 22 millié6 parasztgazda-
sdg 4ll, no meg a kézmlives- és kusztdripar, mindez a tisztdn kapitalista vagy
dllamkapitalista formak viszonylagos gyengesége mellett. [lyen kériilmények ké-
zOtt az értéktorvény és a tervszer(iség rendkivill sajatos helyzetben kezd el ver-
sengeni egymdssal: a termelés és a csere teriiletén ugyanis mély szakadék titong
az dllami szektor tomor szirtje és az egyszeri drutermelok szervezetlen tengere
kozt. A helyzet kiillonos voltit még az is fokozza, hogy a szocialista nagyiizemi
gazdasdg és a kistermelés, mint ipar és mezdgazdasig dllnak szemben egy mdssal
(...)(P/1/141.old.)

A szovjet gazdasigban a trosztOsitett dllami ipar kapcsolata az 6ndllé pa-
rasztgazdasdgokkal mind a csere, mind pedig a hitelezés terén mérhetetleniil
gyengébb mint bdrmely t6kés orszdgban, holott az ipar szervezeti struktirdja
torténelmileg fejlettebb tipusi. E sajdtos helyzet eredményeként az értéktor-
vény szinte teljesen elhal az dllami szektoron beliil, mikozben hatdsa nagy-
mértékben érvényesiil annak hatdrain kiviil, s a piaci 6sztonosség dllandé csa-
pdsokat mér az dllamgazdasdgra mint egységes egészre. (P[1/142. old.)

Az drutermelést szembedllitjuk a szocialista tervgazdasiggal, a piacokat
a szocialista tdrsadalom konyvvitelével, az értéket és az drat a termelés mun-
kardforditdsaival, az drut pedig a termékkel. Amilyen vildgosan szembe tud-
juk dllitani az egyik fogalmat a masikkal az elméletben, olyan nehéz elemez-
ni Gket, amikor a kapitalizmusbél a szocializmusba valé dtmenet formdirél
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van sz6. Mely pillanatban csap 4t a mennyiség minGségbe? A szocialista gazda-
sdg kibontakozdsinak mely szakaszdban szivodnak fel azok a termelési viszo-
nyok, amelyeket a tudomdnyban a politikai gazdasigtan kategéridi irnak le?

Itt van példdul a vasiti kozlekedés, amely teljes egészében a proletdrdllam
kezében van. A Kozlekedési Népbiztossig gozmozdonyokat, vagonokat, sine-
ket stb. rendel a Glavmetallt6l (Fémipari F&bizottsdg). Vajon a piaci viszonyok
hatdrozzdk meg e megrendelések drait? Ezeket az drakat belfoldon nem a piaci
viszonyok hatdrozzdk meg, mivel az orszigban nincs magdnkapitalista moz-
dony- és vagongyidrtds, és nincs magdnkohdszat sem. De a vildggazdasdg piaci
viszonyai sem, mert ezek a rendelések belf6ldi gyartdsra szélnak, teljesen fiig-
getleniil a megfelel6 vildgpiaci draktol. Belfoldon a megrendelések elosztdsat
nem a vildggazdasdg értéktorvénye szabdlyozza. Az drakat meghatdrozott terv-
szdmitdsok alapjin képzik. Ezek igazodhatnak a Glavmetall iizemeinek 6nkolt-
ségi szinvonaldhoz bizonyos nyereséget elgirdnyozva a szélliténak vagy anélkiil,
s6t, veszteséget is betervezhetnek, amennyiben az dllam az drakat tudatosan az
onkoltség alatt akarja tartani és az izemeknek doticiét ad a koltségvetésbol.
Mindezt nem a konkurrencia spontin médszereivel dontik el, hanem ugy, hogy
az egyes dgazatok pénziigyi terveit elGszor az ipari, majd az dllami koltség-
vetéssel egyeztetik. Ilyen koriilmények kozott a vildgpiac hatdsa csak abban
tikrozédik, hogy belfoldi drainkat dllandéan egybevetjiik a kulfoldiekkel, s ez
arra 9szt6ndz, hogy szorgalmazzuk az 6nkoltség csokkentését azokon a helye-
ken, ahol az a kiilf6ldh6z képest a legmagasabb. Ez szintén a vildgpiaci érték-
torvény hatdsdra utal, 4m sajatos modon: a vildgpiac itt egész dllamgazdasd-
guhkra, mint egységes szervezetre gyakorol nyomadst. Ugyanilyen médon fejte-
né ki nyomdsat abban az esetben is, ha a vastiti felszerelések bizonyos hanyadat
a sz(ikos hazai gydrtds miatt alkalmanként kiilfoldrél kellene behoznunk.

Ha a kozlekedés és a Glavmetall kozti igylethez hozzavessziik azon esetek
tomkelegét, amikor maga az dllam nemcsak monopol-termel8, de trosztjei
valamely termékének egyetlen monopolista visarléja is, akkor egy olyan dllam-
gazdasag 4ll elGttiink, melyben az értéktdrvény minimélis hatést gyakorol az
drakra. Abban az esetben, amikor az illam mint monopolista tertneld. egy-
szersmind monopdl-termékeinek egyetlen vésirléja is, az dllami trosztok ko-
z6tti kapcsolat kozeledik egy egységes kombindlt troszt belsG viszonyaihoz.
Itt az 4r kategéridja tisztdn formalis jellegli. Csupdn jogcim arra, hogy a villa-
latok az oOssz-dllami kondérbol bizonyos mennyiségli eszkozt kapjanak a to-
vibbi termeléshez és a bdvitett djratermelés meghatdrozott szinvonaldnak el-
éréshez.

(. . .) Menijiink tovdbb egy 1épéssel az értéktorvény hatdsdnak novekedését
vizsgilva. Tekintsiik a textilipari gépgydrtds esetét. A szovGgépek és egyéb fel-
szerelések egy részét mi magunk gydrtjuk, a tobbit kiilf6ldrél hozzuk be. A
vildgpiac hatdsa abban tiikr6z6dik, hogy a szovigépeket a tékés gépgydrtds
konjunkturdjatél fiiggden drigdbban vagy olcsébban kaphatjuk meg. Ha ol-
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csobban kapjuk Oket, akkor vagy tobbet vasdrolhatunk beldliik, vagy eszk6zo6-
ket szabadithatunk fel az dllamgazdasdg egyéb sziikségletei szdmdra. Az ér-
téktorvény itt taldlkozik az eredeti szocialista felhalmozds torvényével, de
nincs hatdssal hazai gydrtdsui szovogépeink drszinvonaldra, mivel a belfoldi
termékek 4rait nem a vildgpiaci drak hatdrozzdk meg. A szocialista protekcio-
nizmus oltalma alatt ugyanis a termelési eszk6zok gydrtdsinak egyes dgait
az egész allami szektorra vonatkozé gazdasigi célszerliségi megfontoldsok-
bél kiindulva tartjuk fenn, fejlesztjiik vagy hozzuk létre. Az értéktorvény
miikodése itt is rendkivil korldtozott. Az elmondottakon kiviil féként az
amortizdcié oldaldrél befolydsolja a textilidk ardt a belsé piacon. Ugyanigy
hat a vildgpiac belsé gazdasdgi viszonyainkra, amikor olyan berendezéseket
hozunk be, melyeket belf6ldon egydltalin nem gydrtanak. Ebben az eset-
ben a vildgpiac vagy felhalmozdsunk nagysdgit vagy az importdlt berende-
zések segitségével gydrtott fogyasztdsi cikkek amortizdcids koltségét befo-
lydsolja. A vildggazdasig értéktorvénye nemcsak az anyagi eszkozok elosz-
tdsira, hanem a munka gazdasigunkon belilli megosztasira is hatdst gyako-
rolhatna, ha nem esetenként, hanem rendszeresen és hosszi tdvon kellene
visszafognunk, csokkenteniink vagy teljesen felszdimolnunk bizonyos termelési
eszkozok gydrtdsat azokon a teriileteken, ahol a vildgpiac adott drai és gépipa-
runk adott fejlettségi foka mellett nem lenne célszerii fenntartani vagy fejlesz-
teni a hazai gydrtdst. De a kérdést ez esetben is mindenekelGtt a teljes terme-
lésieszk6z-gydrtdsra, az ehhez sziikséges erdforrdsokra valamint a belfoldi ter-
melés tokéletesitésének és olcsébbd tételének tivlataira vonatkozé mérlegsza-
mitdsok alapjdn dontenénk el. A termelési eszk6zok behozatala dltaldban nem-
csak a megfeleld termékek Kkiilfoldi és hazai drmozgatdsitél fiiggden valtoz-
hat, hanem olyan tényezdk folytdn is, melyek az Osszgazdasdgi terv igen
bonyolultan kialakul6 optimumébdl erednek. (. . .) Ebben az esetben az
értéktorvény hatdsdt teljesen el fogjdk torzitani a gazdasdgi terv, azaz a szo-
cialista gazdasdg bdévitett ujratermelésének érdekei (. . .) Ami az dllami szek-
torban alkalmazott és belfoldon egydltalin nem gydrtott termelési eszko-
zok importjat illeti, itt a vildgpiac értéktérvénye az dringadozdsokon keresz-
tiil csak a felhalmozisra és az amortizdciéra hat. s nem hoz valtozdsokat a
munkaer§ elosztdsdbari.

az dllam monopol-termeld, de nem monopolista vevd. Itt éppligy sz6 van olyan
termelési eszk6zokrdl, amelyek jellegiik folytdn csak termelési eszkozokként
szerepelhetnek, mint olyanokrdl, amelyek felhaszndldsuktél fiiggéen egyszerre
lehetnek termelési eszkozok és fogyasztdsi cikkek is. Példa az elsd tipusra:
kiillonféle felszerelésck és fémdruk a magdngazdasigok szdmdra; a mdsodik-
ra: petréleum, szesz, fiitGanyag. (. . .) Ismeretes, hogy az dllam igen gyak-
ran dlapit meg a vasutaknak, az dllami ipar lizemeinek és a kozuti szdllitds-
nak eladott kdolajra és petréleumra egyfajta drat, ugyanezen termékeknek
a belfoldi maginpiacon torténd értékesitésekor egy madsikat, az exportra
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pedig egy harmadikat. (. . .) Amikor a termékek nagyobbik felét nem éllami
keretek kozt haszndljdk fel, a termelS szervezetek mdr a f6 fogyaszték ko-
moly befolydsa alatt dllnak. Végiil példdul a mezdgazdasigi gépek gyartd-
sit, ahol a termékek csupdn elenyészé hdnyada jut a szovhozokhoz, dént6
tobbségiiket pedig a parasztsig korében értékesitik. Igaz, amennyiben az
dllam monopolista termeld, ugy semmiféle belsé konkurrencia nem fenye-
geti. Itt is a gazdasdgi tervvel Osszahangban dllapithatja meg az drakat nem-
csak bovitett djratermelés igényeibdl kiindulva, hanem azt a célt is szem
elGtt tartva, hogy a parasztgazdasdg felszereléseit feldjitsdk (mint ahogy ez
mez6gazdasagi gépellitdsunk gyakorlatdban torténik a parasztsig szdmdra hal-
latlanul kedvezményes, az 4dllam szdmdra pedig id6nként veszteséges drakon).
A tervezésnek azonban ehelyiitt vannak bizonyos hatdrai: éspedig a magangaz-
dasdg adott termék irdnti fizetGképes keresletének nagysiga, valamint, ha ex-
portra is termelnek, a kiilsd piac felvevSképessége és drai. A vésdrlok sztrdjkja
lesz az a Korl4t, mely az dllami tervezés eltt tornyosul, ha az dllam az 4drakat a
magénpiac szdmdra elfogadhaté szint folé emeli. Ebben az esetben nemcsak a
bdvitett, hanem az egyszer(i Gjratermelés folyamata is megtorpanhat az 4llami
szektor érintett dgazataiban. Az értéktorvény itt nem csupédn az dllami felhal-
mozds méreteire hat, hanem a termelGerdk, mindenekeltt a munkaerd elosz-
tdsdra is. Amikor nincs lehet&ség arra, hogy az drcsdkkentést olyan konkurrens
véllalatok alapitdsaval érjiik el, melyeknél a termelés onkoltsége alacsonyabb,
mint az 4llami véllalatokndl, esetleg lassibb felhalmozdsi titemmel, akkor az
dllami termelésre kifejtett nyomds keresletcsdkkenésben, valamint dltaldban a
vasarlast6l valé egyenes tartézkoddsban nyilvanul meg. Mint ismeretes, gazda-
sdgunkban 1923 &sze erre szolgiltatott példdt. Ezzel szemben amikor a magin-
piac fizetGképes kereslete meghaladja az dllami termelés méreteit, az dllam gaz-
dasdgi mozgdstere kibdviil, tdgulnak a magdngazdasdg rovasdra végrehajtott fel-
halmozds lehetdségei, az allam pedig 6ndlléan hatdrozhatja meg az drakat a
termékek onkoltségétsl a teljes fizetGképes kereslet felszivisdig terjedd hati-
rok kozott (magitdl értetddden figyelembe véve az drak hatdsdt a kereslet
nagysédgdra).

(. . .) Amikor az dllam monopol-termelGje, de nem monopolista vevGje a
termelési eszkozoknek, az dr kategoridja kettSs jellegli: egyrészt — hasonléan
a kordbbiakhoz — kalkulaciés mddszer, vagyis dllami korben az eréforrdsok terv-
szer(i elosztidsinak fedOneve; mdsrészt pedig a javaknak az dllam- és magdngaz-
dasdg kozotti cseréjében az eredeti szocialista felhalmozds fiiggvénye, melyet az
értéktorvény korldtoz. (. . .) Mig a kapitalista piacon szabadverseny esetén az
ar az érték fiiggvénye, addig a monopolista dllam dltal megszabott dr a magén-
piacon az eredeti szocialista felhalmozdsnak az értéktorvény dltal korlatozott
fiiggvénye (. . .)

Vizsgdljuk meg azt az esetet, amikor az dllam a termelési eszk6zok termelé-
sében sem monopolista és nem is monopolista vevije ezeknek a cikkeknek.
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Példdul: magtisztité gépek, kovdcsolt druk (fejsze, szog), valamint a gépek és
felszerelések javitdsa. (. . .) Tudatosan vélasztok olyan termelési eszkozoket,
amelyek természeti formdjukbol adéddéan szerszamok, nem pedig tovabbfel-
dolgozdsra keriilé nyersanyagok, melyekr6l késGbb lesz sz6. A termékeknek
ez a csoportja dltaliban nem nagy, mivel a kézmlives- és a bérbe adott ipar
— taldn a javitd szolgiltatdsok kivételével — nem jdtszik tilsigosan jelentds
szerepet gazdasigunkban. (. . .) Mindéssze anndl a néhdny, viszonylag kis
részaranyu terméknél, ahol a konkurrensek az dllamndl olcsébban termelnek
(példdul kiilonféle kisjavitdsok), képzelhets el az dllami véllalatok termelésé-
nek csokkentése a munkaerd mds dgazatokba valé 4tirdnyitdsdval egyiitt. Itt
az értéktorvény véletleniil ugyanabban az irdnyban hat, mint a szocialista
felhalmozds torvénye.

(. . .) Térjink most 4t néhdny Gsszehasonlithatatlanul fontosabb termelési
dg vizsgilatdira. MindenekelGtt az olyan termelési eszkOzok gydrtdsdra és ér-
tékesitésére, amelyek az dllami ipar szimdra nyersanyagul szolgdlnak és ame-
lyek dont6 tobbségét a magdn-, pontosabban a paraszti gazdasigban Aillit-
jdk el6. Ide sorolhaté az Osszes ipari novény (gyapot, len, kender, olajos
magvak, cukorrépa, szeszburgonya, stb.), mdsrészt az dllati eredet(i nyers-
anyagok (bdr, gyapju, irha, stb.). Hogy dllunk itt az értéktérvény miikodésé-
vel?

Teljesen nyilvdnvalé, hogy hatdsdnak itt jéval ersebbnek kell lennie, mint
abban az esetben, amikor, mondjuk, az édllam a sajit banydiban kitermelt ér-
cet és szenet felhasznilva a sajét koh6iban olvasztott fémbél gydrt gépeket.
(. . .) Az dllam itt nem is mindig monopolista visdrlé. Amig a gyapotot és a
lent déntden az dllam visdrolja fel, addig példdul a bért nagyrészt a kézmii-
vesek és a kusztdrok dolgozzdk fel cipové vagy 16szerszammd. (. . .) Az dllami
Am az dllami szektoron beliili piaci viszonyok tédvolrél sem kovetkeznek szer-
vesen magdnak az dllamgazdasignak az immanens fejlédéstorvényeibdl és szer-
kezetébdl. Itt a piaci viszonyok formadlisak, az dllamgazdasdgra Gket az allam-
és magangazdasdg kolcsonos kapcsolatainak formdja kényszeriti rd kiviilr6l.
Az allami ipar termékei irdnt a sajit maga részérél megnyilvinulé kereslet
szabdlyozdsa nagyon messzire mehet. A piaci formdk és a pénzben torténé el-
szdmolds megGrzése mellett is igen nagy tervszeriség érhets el a megrende-
lések elosztdsiban, eltekintve mindazoktdl az ingadozédsoktdl, amelyek a ma-
gingazdasdggal kozvetleniil kapcsolatban dll6 dgazatokbdl indulnak ki. A ma-
gingazdasdggal folytatott csere mds dolog. Itt az dllami ipar kibontakozasa-
nak ardnyos volta a magingazdasig kibontakozisinak ardnyossigitdl fiigg.
Ez ut6bbi pedig osztondsen alakul. Az dllami ipar ezen a pontos erdsen hozza
van kétve a magdngazdasdg szekeréhez. Es épp az dllamgazdasignak a piaci
kereslet kielégitésére irdnyulé tevékenysége lesz nélkiilézhetetlen feltétele
magdnak a szocialista felhalmozdsnak is. Ha a magdngazdasdg rovdsdra végre-
hajtott felhalmozds a cserében szerepld értékek tekintetében aktiv mérleget
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eredményez az dllamgazdasdg oldaldn, akkor ez az aktivam anndl nagyobb
lesz, minél magasabb azonos koriilmények kozott a csere szamszer(i értéke.
Am az illamgazdasignak a magingazdasig fizet6képes keresletétdl valé fiig-
gOségének ajtajan tomek be az drugazdasdg spontdn ingadozasai is. Ezeket az
ingadozdsokat persze korldtozhatja a tervszer(i drpolitika és az dllamgazdasag-
nak a magdngazdasig keresletét elGzetesen szamitdsba vevo tervszeri fejleszté-
se, de végérvényesen megsziintetni nem tudja. (P/1/123—124. old.)

A magingazdasdgnak az dllamgazdasagra gyakorolt hatdereje abban is
megnyilvdnul, hogy az eredeti szocialista felhalmozds szakaszdban, rendki-
villi t6keszegénység kozepette az dllamgazdasdg kibontakozdsinak meghatdroz-
za a fizetGképes kereslet nagysiga. Az dllamgazdasig képtelen az drutermelés
torvényeibdl kiszakadni, és fokozatosan meggyorsitani a termelés szocialista
tipusdra valé dttérés litemét, annak érdekében, hogy kielégitse magdnak a szo-
cialista szektor dolgozéinak a fogyasztéi keresletét. Ez azért van igy, mert az
Ujratermelésnek a magdngazdasiggal folytatott csere segitségével torténd fo-
kozatos novelése csak a piaci kereslet alapjdn lehetséges, annak minden ko-
vetkezményével egyiitt. Az dllam- és magdngazdasig kozotti egyéb alapvetd
kapcsolatformdk hidnydban maga a piaci drucsere valik a szocialista felhalmo-
zés nélkiilozhetetlen eréfeltételévé. (P/1/124—125. old.)

Az eredeti szocialista felhalmozas torvényének az allamgazdasag tudatos és
félig osztonos tendencidinak Osszeségét nevezziik, mely a szovjet gazdasigban
a kollektiv munkaszervezet kiszélesitésére és megerdsitésére irdnyul és amely a
sziikségszeriiség erejével kényszeriti a szovjet allamra: (1) a termelGerdk elosz-
tasanak meghatirozott ardnyait, melyek az orszdgon beliil é hatérain til az
értéktorvénnyel folytatott harcban alakulnak ki, és amelyeknek objetiv felada-
ta a bévitett szocialista ijratermelés optimumanak elérése az adott koriillmé-
nyek kozott, valamint az egész rendszer maximalis védelmi képességének biz-
tositdsa az dru-kapitalista termeléssel folytatott kiizdelemben. (2) a bdvitett uj-
ratermeléshez sziikséges anyagi erdforrasok felhalmozisinak meghatirozott
ardnyait, killonosen a magingazdasig rovdsira, amennyiben e felhalmozis
meghatirozott mértékét a gazdasigi ardnytalansigok, a magintdke noveke-
dése, az dllamgazdasig és a paraszti termelés kozotti kapcsolat gyengiilése,
a bdvitett szocialista tjratermelés sziikséges arinyainak a kozeljovében be-
kovetkezé felboruldsa, az egész rendszer gyengiilése az drukapitalista terme-
léssel folytatott harcban az orszdgon beliil és annak hatdrain til kényszeri-
ti fenyegetd médon a szovjet allamra. (P/1/125—126. old.)
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Buharin *:
Hogyan lehet tonkretenni a munkds-paraszt szovetséget?

Lenin tanitdsa szerint a munkdsosztdlynak a parasztsiggal val6 konflik-
tusa egyéltalin nem elkeriilhetetlen. Trockij tanitdsa szerint azonban ez a
konfliktus sziikségszerii. Lenin azt tanitotta: megmenekiilésiink feltétele, hogy:
megférjiink a muzsikkal, erre minden lehet&séglink megvan, amint arra is, hogy
abban az esetben is fennmaradjunk, és megerdsodjiink, ha nyugaton a gy6zelem
még igen sokd vdrat magira. Trockij ezt mésképp képzeli: a proletdridtus bu-
késa elkeriilhetetlen, ha a vildgméret(i gyGzelem nem j6 hamarosan; a proletar
elpusztul az Gt egykoron gyGzelemre segitd ,széles paraszti tomegek  csapdsai
alatt. Leninnél a parasztsig az egész dtmeneti korszakban sziikségképg a mun-
kdsosztdly — mégha mogorva — szovetségese, a ,,permanenciahivéknél viszont
feltétleniil ellenséggé kell védlnia. Leninnél ebbdl kovetkezik és ehhez kotddik
a ,szdvetkezeti agrirszocializmus™ sajitos elméete, mig a msik dllispont kép-
viselGi teljesen eltéré elképzelést tdpldlnak tovabbi fejlodésiink utjairdl. (. . .)
Mi itt az antileninista felfogds gazdasigi oldalat akarjuk taglalni, melyet Preob-
razsenszkij elvtirs ,,A szocialista felhalmozis alapt6rvénye’ cim(i munkdja tér
elénk. (...)

Ez a szindékdra és problémafelvetésére nézve érdekes munka olyan elmé-
leti el6feltevésekbdl indul ki, melyek Trockij elvtirs el6feltevéseivel rokonok.
(. . .) Kovetkezésképp elméletileg helytelen elGteltevésekbdl indult ki. Egytit-
tal egy sor olyan gyakorlati-politikai kovetkeztetést is levon, amelyek partunk,
a munkdsosztily, az egész orszdg szdmdra folottébb veszélyesek. Tanulmad-
nyunkban a kérdéses elméleti munkdnak, mint egy helytelen, egyaltalin nem
proletdr, trade-unionista, céhes ideoldgia példijanak a kritikdjdval kivinunk
foglalkozni. (B/1/11. old.)

Vegylik mindenekelGtt a kistermelGknek a proletaridtus dltal torténd ki-
zsidkmanyolasit. Preobrazsenszkij elvtdrs dbrazoldsiban a munkésosztdly a kis-
termdk hdtdn trénol. (B/1/12. old.)

Kap-e vajon a szocialista ipar a felhalmozdsi alap szdmadra értéktobbletet
a kistermel6kt6l? Igen. Ehhez nem férhet semmi kétség. Aramlanak ilyen-
formdn értékek az egyik osztily kezébdl a mdsikba, az uralkodé osztily ke-
zébe? Igen. Ehhez sem férhet semmiféle kétség. De szabad-e ezt a sajdtos vi-
szonyt a kapitalista tdrsadalommal val6é durva Gsszehasonlitdssal (,,elméleti fe-
lel6tlenség! ") kizsdkményolasi viszonynak nevezni? Szabad-e a proletaridtust
ezen az alapon kizsikményolé osztilynak nevezni (ami sziikségszertien kovet-
kezik az el6z6 megdllapitisbol)?

Nem, ezerszer is nem! Es egydltaldn nem amiatt, mert ,,rosszul hangzik"
vagy mert gondolatban gydvdk lennénk elismerni azokat a tényeket, amelyeket
a mi vitéz bardtunk bdtran a neviikkon nevez, hanem azért, mert az ilyen ,,ne-
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vek” nemhogy nem felelnek meg, hanem egyenesen ellentmondanak az objek-
tiv valésdgnak és torténelmi feladatainknak.

(. . .) Tekintsiink egy igazi és vitathatatlan kizsikmanyoldsi viszont, pél-
ddul a t6kés kizsikminyoldst. Ez egy meghatdrozott termelési viszonyt, amely
egy bizonyos termelési médot fejez ki. A tokés osztily értéktdbblethez jut. A
termelés értéktobblettermelés. Az egész folyamat dllandéan — éspedig bévi-
tett alapon — ijratermeli ezt a kizsikményoldsi viszonyt. Mds szavakkal a fel-
halmozds feladata itt az, hogy folyamatosan ujratermelje a kizsdkmanyoldsi
viszonyt. Az értékeknek az egyik osztily kezébdl a masikéba torténd dtiram-
lisa folytonosan mélyiti az osztilyellentéteket, és illandé jelleggel tjratermeli
a tokés urak é bérrabszolgik kozti viszonyt. Ugyanezt litjuk barmelyik ki-
zsikmanyol¢ tdrsadalomban. Ismétlem: barmelyikében.

De mit fejez ki az értékeknek a kistermelSktGl a proletdr ipar kezébe tor-
ténd dtaramldsa? Egy homlokegyenest ellentétes irdinyzatot, nevezetesen a va-
ros és a falu, a proletdridtus és a parasztsig, valamint a szocialista és a kispol-
gari gazdasdg kozott fenndllo ellentétek lekiizdésének irdnyzatdt. Mi ugyanis
kordntsem az osztilyok kozotti viszonyok megszildrditdsa, hanem azok meg-
sziintetése irdnyiban haladunk. Es minél gyorsabban folyik a felhalmozds a
szocialista gazdasigi szektorban és szocialistdva valé kornyezetben, anndl gyor-
sabban sz(innek meg az ellentétek is. (B/1/13. old.)

Térjiink most 4t a , gyarmatok~ kérdésére. (. . .) A lényeg az, hogy Preob-
razsenszkij elvtdrs ezt a kifejezést minden aggdly nélkiil a proletdrdiktatira
id6szakdra alkalmazza. Mdsszéval ebben a korszakban Preobrazsenszkij elv-

" tdrs szerint a szocialista ipar gazdasdgi szempontjdbdl proletdr ,,metropolisz-
nak~ (anyaorszdgnak), a parasztgazdasdg pedig (ha nem is teljes egészében) e
metropolisz kispolgiri ,,gyarmaténak” tekinthet. A munkdsosztily kapcsola-
ta a parasztsiggal itt hasonlé az iiltetvényesnek a gyarmati kizsdkmdnyolds
targyahoz valé viszonydval. (. . .)

Valéjaban mi is a gyarmat-fogalom lényege?

Az, hogy a gyarmat a kizsikmdnyolds tdrgya, hogy fejl6dését a ,met-
ropolisz” érdekében rendszeresen visszafogjak, és hogy szdmara minden koriil-
mények kozott a gazdasagi €s politikai leigdzds jut osztalyrésziil. A gyarmat so-
hasem lép fel a ,,metropolisz” szovetségeseként, és a ,,metropolisz” sem tekinti
feladatdnak soha, hogy a gyarmatot a sajdt szinvonaldra emelje fel.

Ha azonban ez igy van — és ez pontosan igy is van —, akkor egyenesen ko-
mikus, ha a parasztgazdasigot és a kispolgdri gazdasdgi periféridt dltaldban a
proletdr ipar gyarmataként hatdrozzuk meg. (. . .) Csak egyetlen esetben bi-
zonyulna Preobrazsenszkij elvtdrs megfogalmazdsa helyesnek, éspedig akkor,
ha nem az osztilynélkili kommunista tarsadalom irdnydba tortén6 mozgas-
6l lenne sz6, hanem a proletardiktatira mindorokre sz616 megszildrditasardl,
a proletdridtus uralmanak konzervaldsar6l, s6t, annak valodi kizsikmanyolo
osztallya valé elfajulasardl. (B/1/14. old.)
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Hogyan is képzeli el az ,,alaptbrvény” szerzdje a szocialista rendszer el-
keriilhetetlen gy6zelmét a gazdasigban? Az dllami ipar szétzizza és kiszoritja
(,,bekebelezi ) a falusi kisgazdasigot, amelyet (egyeldre nem egészen viligos,
hogy miképp) a proletdridtus ,,sajat mezc”)gazdaségéval” helyettesitiink. A kis-
gazdasdgot szétzizza (,,bekebelezi ) a rendszeres kizsikmanyolds (egyenlétlen
csere, adozads, ill. a gazdasigon kiviili nyomds kiilonféle eszkozei), a proletarid-
tus pedig az eredeti felhalmozds lovagjaihoz hasonléan cselekszik. (. . .)

Igaz-e vajon, hogy utunknak feltétleniil a mez&gazdasagi kistermelés szét-
zizdsdn (,,bekebelezésén’ ) keresztiil kell vezetnie? (. . .)

Ugy gondoljuk, hogy ez az egydltalin nem lenini kérdésfelvetés (ezt ta-
volr6l sem a vita kedvéért mondom e sz6 unalmasan kicsinyes értelemben)

Buharin egy Komszomol-iinnepségen

abszolit nem felel meg a szocializmus felé vezetd, dltalunk kijelolt fejlédési
utaknak.

Mit dllitunk most el6térbe és merre haladunk elsGsorban? Az dllami ke-
reskedelem és a szovetkezet iranydban. Mi volt Lenin terve, milyen 4ltaldnos
politikai irdnyvonalat fektetett le a kistermelGknek a jovendd szocialista kozos-
ség tagjaivd vdlo vdltoztatdsdra? A parasztok szovetkezeti egyesiilését, de nem a
burzsodzia, hanem a proletdr dllam vezetése mellett, annak bankjaival, hitelpo-
litikdjdval, ipardval, kozlekedésével, stb. Egyetért Preobrazsenszkij elvtdrs ezzel
a tervvel vagy nem? (B/1/15. old.)

Mert az ,,viligos mint a vakablak”, hogy ebben az esetben kordntsem meg-
semmisitésrGl, kordntsem bekebelezésrdl van sz6 (,kizsikmanyolds tjan és az
eredeti felhalmozds korszakdnak mintdjdra), hanem a parasztgazdasigok foko-
zatos 4tformalisirél gazdasdgi novekedésiik kiséretében. Es ez a dal egy egé-
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szen mds operdbol szarmazik, egyaltaldin nem onnan, ahonnan Preobrazsenszkij
elvtars ,proletdr” (im a valésigban céhes) ,rémdala’ hallatszik. (B/1/15—16.
old.)

A szocialista mez6gazdasagi termeléshez nem 1gy jutunk el, hogy a szovjet
gazdasdgok segitségével kiszoritjuk és szétzizzuk a paraszti gazdasdgokat, (. . .)
hanem oly médon, hogy a parasztsigot bevonjuk a szovetkezetekbe, (. . .)
amelyek gazdasigilag az dllamtdl és annak intézményeitdl fiiggnek. A szocializ-
mushoz a forgalmi, nem pedig kozvetleniil a termelési folyamaton keresztiil
kozelitiink; a szocializmushoz a szévetkezeteken keresztiil jutunk el. (B/1/16.
old.)

Csodalkozdssal dllapitjuk meg, hogy Preobrazsenszkijnél a lenini szovetke-
zetek szdmdra, amelyek a parasztsigot elvezetik a szocializmusig, nem maradt
hely. Ndla nincs forgalmi koopericid, amelyen keresztiil ,,parancsnoki magas-
lataink” segitségével bevonszoljuk a paraszti tomegeket a szocialista gazdasig
rendszerébe. Ennek a helyére illitja Preobrazsenszkij elvtirs a mdsodlagos je-
lentGségili és kozvetleniil termelési jellegli mezGgazdasigi kommundkat. Preob-
razsenszkij elvtdrs a fatél nem ldtja az erdét.

Tovdbb: kit fog az dllamgazdasdg ,.bekebelezni ? Nyilvin nem a kommu-
ndkat. Taldn a kapitalista médon kooperdlé parasztokat? Ilyen azonban csu-
pin meglehetdsen kevés akad. A val6di gazdasagi ,,szocializdlds ~ fennmaradé
f6 médszere a kistermel6k donts tobbségének a ,,bekebelezése  (,,a kistermels-
ket egyszer(ien elnyeli az éllamgazdaség”, miként Preobrazsenszkij elvtars fogal-
maz ezzel Gsszefiiggésben).

Kell-e mondanunk vajon, hogy ez szintiszta utdpia? Preobrazsenszkij elv-
tars itt megint nem ldtja a proletardiktatira dltal nyitott fejlGdési utak sajatos-
sdgait. Preobrazsenszkij elvtdrs azt hiszi, hogy a mezGgazdasig fejlGdési tor-
vényei a proletaridtus uralma alatt nem viltoztak meg a kapitalizmushoz ké-
pest. Ténylegesen azonban a ,,nem-kapitalista evolucié”, amelyet néhany szer-
z6 még a kapitalizmus idején hirdetett (,,szovetkezeti agrérszocializmus”),
a proletariatus diktatiraja alatt valésagga valik.

Ha a paraszti tomegek (. . .) szovetkezeti szervezetei polgdri hatalom, t&-
kés bankok, tokés hitelgazdidlkodds és t6kés szakembergdrda mellett, a kapi-
talista ideol6gia hazai hegemonidja kozepette elkeriilhetetleniil a kapitaliz-
musba ,,néttek bele”, (. . .) akkor ezek a szervezetek korintsem ugyanabba
fognak ,,belendni” (és a gyakorlatban ez mdr igy is van) proletir parancsnoki
magaslatok, proletir hatalom, proletdr bankok, proletdr hitelgazddlkodads, pro-
letdr ipar, proletdr szakemberek mellett, a proletdr ideol6gia uralma kozepette.
(B/1/17—18. old.)

Preobrazsenszkij elvtdrs abbdl indul ki, hogy pdrhuzamot von az eredeti
tokefelhalmozds lovagjainak és a proletaridtusnak a kistermel6khoz valé vi-
szonya kozott.

De vajon ez nem egy valésaggal hajmeresztS Osszehasonlitds? Ezt megint-
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csak nem az igazi tényektdl és azok elképzelhetGen ,kellemetlen” mellék-
izét6l valé félelem mondatja veliink, hanem egész egyszeriien csupan némi-
képp kozelebb szeretnénk jutni az objektiv valosiaghoz.

Mi eleddig minden lehetséges hangnemben sz6ltunk mdr a munkds-pa-
raszt szovetségrdl, blokkrdl, stb. Mindmdig senki sem foglalt dlldst e szovet-
séggel szemben. Sorainkban ez ‘mintegy axiéménak szdmit. Vagy taldn nem?

Hol és mikor volt sz6 a toke eredeti felhalmozasianak korszakdban szo-
vetségrol e felhalmozds lovagjai ds dldozataik kozott? (B/1/18—19. old.)

Ha mdr a polgdri tdrsadalomban kutatunk analégidk utdn a munkasok és a
parasztok viszonydnak jellemzése céljabol, akkor azokat egész mashol kell ke-
resniink. (. . .) Ez a viszony tdvolrél sem az eredeti felhalmozds lovagjainak a
parasztokhoz valé viszonydhoz hasonlit. Inkdbb az ipari burzsodzia és a nagy-
birtokosok kozotti viszonyhoz, legaldbbis annak egy meghatdrozott fejlédési
idGszakdban, noha természetesen az analégia itt is rendkiviil feltételes. (. . . )
A burzsodzia tartja kezében a hatalmat és a gydrakat, a foldbirtokosok pedig a
foldet. Erdekellentétiik az drak mentén mozog. Ez az oka néha (. . .) megle-
hetdsen éles harcuknak. Egyidejiileg azonban (a polgéari hatalom idGszakdrol
beszéliink) szovetséget, blokkot alkotnak a munkdsosztily ellen. A burzsodzia
vezeti ezt a szovetséget a foldbirtokosokra tdmaszkodva, mikozben azok is
segitik Gt.

Hogyan fejlédtek ezek az osztilyok az ut6bbi idGben? A két osztdly tagjai
(vagyis az ipari tGkések és a foldbirtokosok) a forgalmi folyamatokon keresz-
til, a bankok, a részvénytarsasigok stb. segitségével folottébb egységes vala-
mivé, jaradékosokka alakultak dt. (. . .) Valami formdjit tekintve hasonlé
torténik majd — ha a dolgot dtfogd torténeti Osszefiiggésben vizsgiljuk —
a munkds-paraszt blokkal. Minél inkdbb bekapcsolddik a paraszti gazdasdg a
forgalmi folyamaton keresztiil a szocialista szférdba, anndl jobban elmosédnak
az osztdlyharcok, melyek végérvényesen az osztdlynélkiili tirsadalomban tiin-
nek majd el. (B/1/19—20. old.)

(Preobrazsenszkij szerint) el&szor is nem vezérelhet benniinket az a cél, hogy
kevesebbet vegyiink el a parasztt6l, mint amennyit a kapitalizmus elvett, ma-
sodszor pedig tobbet fogunk elvenni téle, mivel jovedelme is nagyobb lesz, és-
pedig azért, mert gazdasiga ésszerlibbé, kovetkezésképp jovedelmezSbbé va-
lik. (. . .) Hogy lehet ez utébbi kijelentést 6sszebékiteni a ,bekebelezési el-
mélettel? (. . .) Valamelyiket a kett koziil: vagy kitartunk a kizsdkmanyol4s,
a minden ,,technikailag elérhets” elvételének ,,gyarmati” irdnyvonala mellett,
és akkor a paraszti gazdasag elsorvad, bevételei visszaesnek, eltiinik, darabjaira
esik szét és ,,bekebelezGdik . Igy azonban honnan jon a ,,nagyobb jbvedelem”,
az ,,ésszerﬁsités” és minden egyéb, amit Preobrazsenszkij elvtdrs ,Jétev6ként”
két sorban megigér a kispolgdri termel6knek.

Vagy pedig a proletdrdllam a paraszti gazdasig novekvd racionalizildsa és
jovedelmezGsége révén valéban tobb jovedelemhez jut. Ez az igazin helyes
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politika. Ekkor azonban Preobrazsenszkij elvtdrs Osszes vagy majd minden
tételét a feje tetejére kell dllitanunk. Sz6 sem lesz a kispolgdri gazdasdgok
,.bekebelezésérsl” (magitdl értetddik, hogy itt foként a kozépparaszti gazdasig
tomegeir6l beszéliink, és hogy ez kordntsem zérja ki a kisgazddlkodds részleges
eltlinését osszefiiggésben a proletarizdlod6 falusi tiilnépesség vdrosokba dram-
ldsdval, ami a proletdrdiktatira idején sem sz(inik meg). E gazdasigok dtvdlto-
zdsa, transzformdciGja szovetkezeti alapon folyik majd. A novekvé jovedelme-
20ség, a fokozdédo ésszerlisités, stb. egyidejiileg azt is fogja jelenteni, hogy e
gazdasigokat a szovetkezet segitségével bevonjuk szocializdlodé gazdasigunk
dltaldnos rendszerébe. Nem a megsemmisités, hanem a paraszti gazdasignak az
allamgazdasdg rendszerébe torténd bevonasa a cél. (B[1/21-22. old.)

A dolog egyiltalin nem korldtozédik a mar meglévé ,nemzeti jovedelem-
nek’ a munkisosztdly és a parasztsig kozott torténd felosztisira (a probléma
leegyszertisitése érdekében most eltekintiink a magint6kétdl). (. . ) A problé-
ma magva a ,,nemzeti jovedelem’ novelésében rejlik, azaz a termelGerdk fejlesz-
tésében, méghozzd olyan formédban, mely lehetGvé teszi a szocialista termelési
viszonyok bévitését. (B/1/22. old.)

A bels6 piac felszivoképességének kérdését Preobrazsenszkij elvtirs fel
sem veti. Pedig ez gazdasdgunk kozponti kérdése. (B[1/23. old.)

Tegyuk fel, hogy (. . .) tartjuk magunkat Preobrazsenszkij elvtdrs ,,irdny-
vonaldhoz” egészen a ,,végsé gyGzelemig~ képviselve azt. Mi lesz ennek elke-
rilhetetlen kovetkezménye? A kereslet csokkenése, piaci vilsdg, amely fel-
tartztatja a tdrsadalmi ujratermelés folyamatdt, az ipar hanyatldsa, stb. Mds
szavakkal: Preobrazsenszkij elvtirs ,,szocialista-proletér”, ,,antiﬁlantrép”,
stb. dlldspontjdbél egyenesen kovetkezik a szocialista ipar é az egész nép-
gazdasig alddsdsa és szétzizasa.

Preobrazsenszkij elvtdrs hibdinak mddszertani gyokerei szembed6tlGek:
elészor is a kérdést statikusan és nem dinamikusan kezeli (a meglévs, nem
pedig a viltozé mennyiségek felosztdsa), masodszor pedig a szocialista ipart
elkiilonitve és nem a paraszti gazdasiggal valé Osszefiiggésében szemléli (az
egész ,,6sszefiiggés” ndla csupdn ,elvondsbol” 4ll; nem érti meg, hogy tekin-
tettel a paraszti gazdasigok tulsilydra a szocialista ipar felhalmozdsa a parasz-
ti gazdasdgon beliili felhalmozds fiiggvénye).

Durvdn megfogalmazva: Preobrazsenszkij elvtdrs azt javasolja a proletarid-
tusnak, hogy végja le az aranytojdst toj6 tytkot, abbél a megfontoldsbél ki-
indulva, hogy a tyuk tdpldldsa ﬁlantropla volna. (. ..) A parasztsdg azonban
a proletaridtus szdmdra olyan Jtytik”, amelynek emberré kell viltoznia. Es
ezt a proletaridtusnak sajit ligye érdekében minden eszkozzel el6 kell segi-
tenie. Ezt a célt nem ldtni sajitos opportunizmus, egyszersmind a munkds-
osztily alapvetd forradalmi feladatainak fel nem ismerése. Vagyis meggon-
dolatlan fosvénység, zsugorisdg, félve attdl, hogy egy fillért is a gazdasdgi
korforgdsba dobjunk, hdtha még elvész. Nem igaz az, hogy olyan drigin kell
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eladni, amennyire csak lehet. Olyan drakat kell megdllapitanunk, amely nem
pusztin egyetlen gazdasigi évre biztositja a szocialista ipar novekvd jovedel-
mez&ségét és arra kell torekedni, hogy ezeket az drakat folyamatosan csokkent-
siik. Ez az 4rpolitika nem épiilhet a primitiv formuldra: ,,Végy el mindent, ami
technikailag elérhetd”. (B/1/23. old.)

Minden lehetd médon arra kell torekedniink, hogy az arak essenek, hogy a
jovoben a gazdasdgi pangds kizart legyen. A szocializmus ennélfogva végss so-
ron nyer, mert a felhalmozds liteme az egész orszdgban és kiilonodsen a szocia-
lista iparban (amelynek valéban lehetGsége van arra, hogy tobbletnyereséget
kapjon és az egész dllamappardtus koncentrdlt hatalmédra timaszkodjon) j6-
val magasabb lesz. (B/1/24. old.)

Minden monopélium bizonyos konzervativ csirdt rejt magdban. Preobra-
zsenszkij elvtdrs tokéletesen helyesen jegyzi meg, hogy nem mehetiink el
amellett az alapvetd tény mellett, hogy a szocialista ipar a monopolkapi-
talizmus romjaira épiil. Epp ilyen helytdllé Preobrazsenszkij elvtdrsnak az
a kijelentése is, hogy ez a monopolista struktira a proletaridtus uralma
alatt tovabbi fejlédésen megy keresztiil és ezért a proletaridtus kezében éridsi
gazdasdgi hatalom Osszpontosul. (. . .) A monopolista tendencia felerGsodik.
A tobbletnyereség ,.firadsig nélkiili” elsajatitasdanak lehet6sége megnd. Ezek
tények. De nem kovetkezik-e mindebbdl az él6skodé rothadas és a pangas ve-
szélyének fokozédasa is? Es mi a biztositék ez ellen a pangds ellen? (B/25—
26. old.)

Nélunk nincs konkurrencia. Nem all garantdlt nyereség a maganszemélyek
rendelkezésére. A gazdasagi vezetSk a proletdr harcosok kdderei, akik azon-
ban szintén nem mentesek az emberi gyengeségektdl. Igy meghizédhatndnak
a nyugalom dllapotidban is ahelyett, hogy a kommunizmushoz vezetd utat ki-
sér6 nyugtalansigokat, izgalmakat és aggodalmakat vilasztandk. Akkor (. . .)
hdt mi az az 6sztonzd, az az 6sztonzd, amely arra kényszerit (igen, kénysze-
rit) benniinket, hogy el6rehaladjunk, amely ezt garantélja is, s amely a magén-
villalkozé dltal élvezett profit magingazdasagi 0sztonzdit helyettesiti? Mi hat
dtmeneti korszakunk gazdasigdnak sajitos mechanizmusa?

Bizvast dllithatjuk, hogy e garancia a széles tomegek — mindenekel6tt a
munkdsok, de hasonléképp a paraszti tomegek — nyomésiban rejlik. Annak
ellenére, hogy ndlunk még fennmaradt a ,,profit” kapitalista formdja, és min-
den elszdmoldst e formdk keretein beliil végeznek, a fejlédés mozgatéerdi kii-
I6nboznek a kapitalista gazdasigban megismertekt6l. Mi magunk, azaz az or-
szdg, vagyis elsGsorban a pdrt vezets korei juttatjuk kifejezésre és tiikrozziik
vissza (,,szabzilyozva”, ,.ellendrizve” és ,,kiigazitva” stb.) a tomegek sziikség-
leteinek emlitett novekedését. Mdsszoval, dacdra a piac és az dllamgazdasig
t6kés formai létezésének, mdr kezdiink dttérni a profit dltal szabilyozott gaz-
dasdgrél egy olyan tipusra, melynek vezérelve a tomegek sziikségleteinek fede-
zése (és ez egyike a szocialista gazdasig ismertet&jeleinek).
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Ez persze kordntsem jelenti azt, hogy ndlunk, ilyen koriilmények kozepette
a felhalmozdsnak lassabban kellene végbemennie. Ellenkezdleg (. . .) éppen
azért, mert nekiink a sziikségletek fedezését kell feladatul kitlizniink, éppen
azért, mert e sziikségletek nyomdsa naprél-napra névekedni fog, kényszerii-
lilnek rd iparunk és egész dllamunk vezetd korei arra, hogy a termelést min-
den eszkozzel javitsik, bovitsék és olcsobba tegyék. Ez novekedésiink zaloga.
(B/1/26—27. old.)

Elgszor is szem elStt kell tartanunk, hogy — mint arra Preobrazsenszkij
elvtdrs is helyesen rimutatott — dllami iparunk termékeinek csokkend drai mel-
lett is szert tehetiink ,tobbletnyereségre” a kispolgdri gazdasdg rovisira. Az
egész kérdés éppen ahon 4ll vagy bukik, hogy vajon meg kell-e elégedniink a
garantdlt monopolnyereség zsebrevigdsdval vagy tovdbb kell haladnunk el6re.
Nem tudunk azonban gyorsabb iitemben elére menni, ha nem csokkentjik az
drakat, ha nem fejlesztjiik a termelGerGket, stb. Masodszor pedig értelmetlen-
ség lenne résziinkr6l, ha lemondanink monopolhelyzetiink kihasznéldsarél.
Am ezt olyan keretek kozé kell szoritani, hogy a belsé piac felvevéképességét
ne csokkentsiik, hanem noveljiik. (. . .) Emellett minden névekedést ugy kell
kihaszndlnunk, hogy az a termelés korének boviilését, a termékek olcs6bboda-
sit, az Onkoltség csokkenését, kovetkezésképp minden Gjabb termelési ciklus-
ban egyre alacsonyabb drakat eredményezzen. (B/1/27. old.)

A lehetd legalacsonyabb arakat kell célul kitlizniink, amely kielégiti a tome-
geket. Termelésiink drigasdga, magas onkoltsége, stb. azonban akadalyt gordit
ez elé. Ezért mindent meg kell tenniink az 6nkoltség csokkentéséért. (B[1/27—
28. old.)

(. . .) Ha most tijra emlékezetiinkbe idézziik mindazt, amit az el6z6ekben a
kizsdkmdnyolasrél ', a ,,gyarmatokrél”, a ,,bekebelezésr6l”’, stb. mondtunk,
akkor ismét csak konnyen megillapithatd, hogy Preobrazsenszkij elvtdrsnél
mindezek az elméleti tételek Gsszhangban dllnak a — mondhatni — ,,monopo-
lista Gnelégiiltség” elméletével, mely azzal fenyeget, hogy a ,smonopolista pa-
razitizmus ~ elméletévé alakul 4t. A ,jothadé” kapitalizmussal valé Gsszeha-
sonlitds ekkor tokéletes lenne, de ez aligha vilna a ,szocialista felhalmozas™~
dicsOségére. (B[1/27—28. old.) ‘

Preobrazsenszkij elvtdrs nézete szerint a szocialista felhalmozds torvénye sze-
rint a szocialista felhalmozas torvénye részint megbénitja, részint pedig felvéltja
az értéktorvényt, mely az adott idGszakban teljességgel héattérbe szorul. Itt
csak a kovetkezdket jegyezziik meg. A fejlettebb gazdasdgi komplexum ,,t6bb-
letnyeresége” két dologb6l szirmazik: 1. mivel az egyéni Onkoltség itt ala-
‘csonyabb mint a tdrsadalmi, ezért az értéktorvény hatdsdbél; 2. a monopélium
tényébsl. Ha hosszabb idGszakot szemlélink, kénnyen felismerhetd, hogy az
elsé torvény a termelGerck fejlodését fejezi ki, egytittal arra is tdmaszkodik,
mik6zben a mdsodik tobbé-kevésbé kotddik a fenti értelemben konzervativ
tendencidhoz. Masrészt az értéktérvény, amely a szervezetlen tdrsadalomban
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egyben a tdrsadalmi munka elosztdsinak a torvénye is, bizonyos hatdrt szab
a monopolizdléddsnak. A termelGerdk elosztidsdnak ugyanis objektiv korldtja
van; ha azt dtlépjik, elkeriilhetetleniil silyos vélsig robban ki. Végiil az uni-
verzilis ,,monopdlium”, azaz a tirsadalom teljeskorii szervezettsége a spontdn
értéktorvényt a gazdasigpolitika tervszertien tudatos ,torvénnyé , a termels-
er6k ésszerii elosztisinak torvényévé alakitja 4t. A dolog tehdt sokkal bonyo-
lultabb, mint ahogy azt Preobrazsenszkij elvtdrs elképzelt. (B/1/28. old.)

Az elmondottakb6l kitlinik, hogy Preobrazsenszkij elvtars dlldspontja
a munkds-paraszt szovetséget fenyegeti, azt a szovetséget, amelyen az or-
todox bolsevizmus egész nézetrendszere nyugodott és nyugszik ma is. Igazin
nem nehéz felfogni, hogy abban az id6szakban, amikor a munkdsosztdly van
hatalmon, politikai hegemonidja, politikai vezetése nem tdmaszkodhat szildrd
alapokra, ha nem tudja maga alatt a gazdasigi hegeménia bazisit. Ezt a gaz-
dasdgi hegemonidt azonban nem lehet masképp megvalésitani, mint az ipar-
nak a paraszti piachoz valé hozzdigazitdsaval, e piac fokozatos meghéditdsdval,
a me20gazdasdgi termelés Uj moédszereinek bevezetésével (. . .), a parasztsagnak
a szovetkezeti hdlézatba torténd fokozatos bevondsdval és végiil — a szocialista
felhalmozds novekedésének ardnyiban — az 1j technikai alapok (villamositis)
lefektetésével. (B[1/28. old.)

Mint ldttuk, az eredeti felhalmozds idGszakat (Preobrazsenszkij) féként a
magangazdasdg kizsikmdnyoldsdnak periédusaként hatdrozta meg. Ez az id6-
szak Preobrazsenszkij elvtdrs szerint addig tart, amig az dllamgazdasdg ,,végiil
tisztin gazdasigi szempontbdl felilmilja a kapitalizmust™. Adva van tehdt: 1.
a folyamat anyagi-gazdasigi tartalma; 2. a folyamat torténelmi hatdrai. Ki-
séreljik meg a fenti kijelentéseket kozelebbrdl is szemiigyre venni. Melyik ka-
pitalizmus feliilmildsdrél van tehdt sz6? (. . .) Azt hihetnénk, ha mar Preob-
razsenszkij elvtdrs egyszer alaptorvényekrol, stb. beszél, hogy feltételezhet-
jik: maginak annak az orszagnak a kapitalizmusérél van sz6, amelyben a pro-
letaridgtus mar megragadta a hatalmat. Mert akkor ez a ,feliilmilds’™ (,a pa-
rancsnoki magaslatok” meghdéditasa) elég gyorsan megy. A , kapitalizmus felet-
ti gazdasdgi tilsilyunkat” azonban helytelen politikaval el is veszthetjilk. Ez
a tulsily egyel6re biztositott, mert a termelGerdk fejlédésének felszdllo dgdban
a nagyiizemi termelés torvénye a proletaridtus rendelkezésére dll. Ha ez igy
van, akkor — és ez teljesen nyilvinvalé — nem érvényes az alaptorvénynek az
a megfogalmazdsa, melyet Preobrazsenszkij elvtirs ad. Az a megfogalmazis
ugyanis joval hosszabb periédussal szimol. Tegyiik fel azonban, hogy mads,
technikailag fejlettebb orszdgok kapitalizmusdrél van szé. Akkor viszont t6-
kéletesen vildgos, hogy az ,eredeti felhalmozds osszemosédik az 4ltaldban
vett felhalmozdssal. Mert példdul amig a Szovjetunidban elérjik az amerikai
szinvonalat, nagyon sok id6 fog eltelni. Es mindez az eredeti felhalmozis ro-
vatiban lesz feltiintetve. Az ,eredeti’ ennélfogva a valésigban permanens
lesz. Itt van a kutya eldsva. Preobrazsenszkij elvtdrs észrevétleniil atvéltoztat-
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ja az eredeti szocialista felhalmozdst egyszer( szocialista felhalmozdssd. Ezzel
pdrhuzamos a torvény ,eredetibdl” egyszer(ivé torténd 4atalakitdsa. Es mindez
ahhoz sziikséges, hogy annak az idGszaknak a politikdjat, amelyben az ipar a
parasztsig rovisira &, egészen a villamositésig folytassuk. (B/1/32—33. old.)

Buharin *:
Az ellenzék gazdasdgi platformjinak kritikdja

A proletaridtus f6 célja a kapitalizmus alatt a tdrsadalom cgészének felfor-
gatdsa és széthasitdsa, ill. az dllam leromboldsa. A proletdrdiktatira alatt azon-
ban f6 célkitlizésévé a tarsadalom egészének erdsitése, a szakadds elleni kiizde-
lem és az dllam megszildrditdsa valik (mindaddig, amig meg nem kezd&dik an-
nak ,elhaldsa”).

A kapitalizmus idején a proletaridtus a dolgok fenndll6 rendjét timadé for-
radalomért harcol. A proletdrdiktatira alatt a munkdsosztdly célja a kommu-
nizmus irdnydba mutaté evolucié, mert a proletdrdllamot nem dontik meg, ha-
nem magitdl ,.elhal . A Kkapitalizmusban a proletaridtus a tdrsadalmon beliil a
polgarhdbori mellett szdll sikra. Sajat diktatirdja idején, annak megszildrdi-
tasa kozben viszont a polgiri béke mellett 4ll ki, megtorolva annak megsértését.

Am, ha a proletardiktatira bizonyos foku ,osztilyegyiittmikodést” rejt is
magdban, ami az egész tdrsadalom egységét fejezi ki, ez kordntsem jelenti az
osztalyharc megsziinését. Az csak mds formdt o6lt, illetve a kapitalizmusban
megismerthez képest teljesen eltérd fejlédési irdnyban halad. (A kapitalizmus-
ban ugyanis az osztdlyharc egyre élezdik, mig az egész tdrsadalom széthasad,
majd teljesen szétesik; ezzel szemben, ha a szocializmushoz sikerrel kozeli-
tink, akkor egy bizonyos ponton megkezdddik az osztdlyharc elhaldsa”.
(B[2/27. old.)

Ami a fehérgirdista, burzsod-nagybirtokos lizadé rétegeket valamint ezek
maradvanyait illeti, veliik kapcsolatban a proletardiktatira feladata az elnyo-
mas és csakis az elnyomds.

A proletaridtus és dllamhatalma azonban masként viszonyul az \j burzsoa-
zidhoz, amely az adott tarsadalmi erGviszonyok mellett tarsadalmilag sziikséges
réteg, mely bizonyos mértékig, bizonyos hatdrok kozott és bizonyos ideig
tarsadalmilag hasznos feladatokat 1dt el. A veliik kialakitott viszony tdvolrdl
sem korldtozédik kizdrdlag az elnyomdsra. A proletaridtus egyiitt is miikodik
veliik és ezen egyiittmiikodésen beliil folytatja az osztdlyharcot. (. . .) Kezdet-
ben felhaszndlja a burzsoazidt, bizonyos ponttél kezdve pedig foléje kerekedik.
Ez utébbi foként gazdasdgi kiszoritds utjan torténik, parhuzamosan a burzsod-
zia mellett 4116 személyek és appardtusok sajat embereinkkel, intézményeinkkel
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és appardtusainkkal valé felvéltdsdval. A magdntSkét nem lehet egy mozdulattal
elkobozni, egyetlen forradalmi kardcsapdssal gépiesen lehasitani. Csak gazdasagi
harc sordn, dllami intézményeink és a szovetkezetek fejlesztésével keriilhetiink
foléje. Ezek szoritjak, ezek préselik ki a magintdkét gazdasigi eszkozokkel
poziciéibol, (amennyiben és ahol célszert, egyidejlileg dllami nyomast is alkal-
mazva), s egyengetik az utat a tokéletesebb gazdasagi formdk el6tt. Itt az el-
nyomds is széba jon, de nem dll a kdzéppontban. Egyiittmiikodésrdl is szé
van, osztdlyharcrdl is. Ez az osztdlyharc a szocializmus sikere esetén az osztaly-
ellenség és az dltala képviselt gazdasdgi forma kiszoritdsin és megsemmisitésén
alapul6 legy6zésébe torkollik. Végiil is kiebrudaljuk (tuléljiik) majd a ,,nepma-
nokat . (B/2/27—28. old.)

A proletirdiktatirdban megin mds kapcsolat jon létre a munkasosztily és a
parasztsiag kozott. Van-e itt elnyomds? Minden bizonnyal van, még ha joval ki-
sebb mértéki is. (Zardjelben megjegyezzik, hogy a proletaridtussal szemben is
irdnyulhatnak kényszerintézkedések: néha ugyanis az élcsapat gyakorol nyo-
mast sajit utévédjére) Vajon egyiittmiikddés is tapasztalhat6-e? Igen, sGt az
el6z6eknél Osszehasonlithatatlanul nagyobb mértékii, mikozben ezen osztélyok
kozott sokkal kevesebb a nézeteltérés és a surlédds. A fejlédés dltaldnos irdnya
(a szocializmus sikere esetén) itt is bizonyos gazdasdgi formak és tdrsadalmi
osztaly-tipusok legydzése lesz. De a ,,Iegy(’)’zés” ez esetben nem kiszoritdst
vagy megsemmisitést jelent, hanem az egyéni gazdasdg és embertipus lassu 4t-
formadldsdt. A proletdr dllamhatalom kozvetiti az egytittmikodésnek ezt a for-
madjdt is. De tovdbbra is proletdr hatalom marad, mely a parasztsagra timaszko-
dik és irdnyitja azt.

(. . .) A fenti meggondoldsok nyilvinvaléan sematikusak és ebbél a szem-
pontbdl bizonyos fokig viszonylagosak. Feltételezik példdul a szocializmus
irinydba tarté fejlédést. Ha erre nem keriil sor (.. .) akkor a munkdsosztaly
és a parasztsdg bekovetkezG szakaddsa lehetGvé teszi a burzsodzia szdmdra,
hogy a parasztsdgot a proletaridtus ellen vezesse. (B/2/28—29. old.)

A munkdsosztily és a parasztsdg két kiilon osztdly. A tdrsadalom egészét a
proletaridtus vezeti, de a gyakorlatban azzal a szdndékkal irdnyitja a parasztsa-
got, hogy azt a sajit képére formdlja és magihoz emelje. A parasztsig kordnt-
sincs sajat ,,paraszti" létére kdrhoztatva. Epp ellenkezbleg: (ha elérehaladunk),
,a parasztok a szovetkezet iistjében forrva” egyre inkibb feladjak majd ,,indi-
vidualista trigyadombjaikat .

(. . .) A proletaridgtusnak és a parasztsignak mint osztilyoknak a szem-
bedllitisa egy bizonyos ponttél mar nem bizonyul jogosnak: a parasztsdg
mind periférikusabbd vilik, a fejlédésben egyre inkdbb lemarad és a szocia-
lista tdrsadalom munkdsai ill. dltaldban a dolgozok utovédjévé alakul. Nyilvan
ostoba dbrandozds és a marxizmus szentimentdlis tagaddsa lenne, ha ezt a
jovét most mindenestiil a jelenbe vinnénk it és megfeledkeznénk a mostani
osztdlyharcrél, a munkdsosztily és a parasztsdg kozotti surléddsok kiilonféle
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formdirdl, parasztsigon beliili rétegezddésrdl, stb. De f6 perspektivink szem
el6l tévesztése ugyancsak a marxizmus-leninizmus meghazudtoldsa lenne.
(B/2/29—-30. old.)

A proletér ipar csak akkor jitszhat vezet6 gazdasdgi szerepet, ha tdmaszko-
dik a paraszti piacra. A szocialista ipar felhalmozdsa hosszabb tdvon elkép-
zelhetetlen a paraszti gazdasdgban foly6 felhalmozas nélkiil. Az egyik a mésik-
t6l fiigg. Gazdasdgunk alapproblémdja éppen az, hogy a népgazdasag e két don-
t6 fele a lehet§ leggyorsabban kolcsonosen megtermékenyitse egymast. Ezért
mond c¢sddét jéeldre minden olyan prébilkozds, amely ezt vagy azt a nagy
horderejli gazdasdgi kérdést mindossze a gazdasdg egyik szektordbdl kiindulva
akarja megoldani. A legfontosabb gazdasigi problémdk ugyanis elkeriilhetet-
leniil tdlmutatnak az ipar hatdrain. Jollehet politikink alapvetd, kardindlis,
dont6 kérdéseit a proletaridtus oldja meg, ezek mégsem tekintheték igymond
,.proletaridgtuson beliili”’ problémdknak. Eppigy a dontd gazdasagi kérdések is
a vérosi és falusi gazdasdg viszonydban rejlenek. (B/2/30—31. old.)

(.. .) Egyebek kozott a kereskedelmen keresztiil bontakozik ki a szovet- -
ség (szmicska), s terjednek a vdros 0j gazdasdga és a paraszti gazdasdg kozotti
kolesonhatdsok. Amikor 1923 8szén a véros és falu kozti druforgalom megfe-
neklett, a szovetség (szmicska) is valsigba keriilt. (. . .) Mit jelentett a vdros és
falu kozti ,szovetség megszakadésa” (razmicska)? Az ipari termékek magas
drait, az drak és a belsG (paraszti) piac terjedelme kozotti ellentmonddst; a
pénz elértéktelenedését az drukapcsolatok boviilése mellett, a mind dltaldban
az aruforgalom, mind pedig a véros és a falu ko6zotti forgalom feltételét képe-
z6 pénzkapcsolatok Osszeomldsdt, ezzel egyiitt a felhalmozis lehetetlenné
valasat ill. rendkiviili nehézségeit a paraszti gazdasigban (az addsvétel és a
pénzforgalmiban t6rténd felhalmozds lehetetlenségét) — ime a szovetség
teljes megszakaddsanak képe. (B[2/31-32. old.)

Ahelyett, hogy Preobrazsenszkij elvtirs eképp gondolkodna: mivel szocia-
lista iparunk folényben van a kapitalistival szemben, hiszen viszonylag Ossze-
forrva, egységes ersként 1ép ill. 1éphet fel, ezért ki kell haszndlnunk ezt a ko-
rilményt arra, hogy az drukat minden lehets eszkozzel olesébbd tegyik és
ezzel csapdst mérjink a magdniparosokra é —kereskeddkre; ehelyett Preob-
razsenszkij elvtirs az aldbbi ,elméletet” terjeszti el6: minthogy a magan-
t6kés elkiiloniilten gazddlkodik, konkurrdl, lestjt versenytdrsira, s a vevot
olcs6é drakkal nyeri meg, és mivel nekiink nem kell az effajta individualizmus,
manchesterizmus, stb. ezért ne adjuk el olcsén, mert az kapitalista modszer.
(.. .) Az ellenzék nemcsak, hogy nem értette meg azt, amit pedig meg kellett
volna értenie, hanem rdaddsul meg is makacsolta magit, amikor a helyes titra
akartik Gket terelni. A paraszti gazdasdg koriinkben uralkodé megvetése
megakaddlyozta Gket abban, hogy a gazdasdgpolitikdban felismerjék az drak
csokkentésének lehetGségét és sziikségességét, ami nélkill nem kezdhettiink
hozzi az ipar tényleges talpradllitisidhoz. (B/2/41. old.)
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Preobrazsenszkij elvtdrs taldn nem hallott arrdl, hogy a forgasi sebesség
fokozdsin nyerni lehet? Taldn elfelejtette, hogy a nyereség tomegét novelni
lehet, ha az drakat csokkentjiik és az eladott druk mennyiségét noveljiik (vagyis
a piacot bovitjiik)? (B/2/42. old.)

Termelésiinknek a kovetkezé uton kell haladnia: a forgalom gyorsitdsa,
a piac bovitése, ezen az alapon a termelés kiterjesztése, kovetkezésképp az ar-
csokkentés, a piacbGvités ujabb lehetdsége, stb. Ez a politika kotelezd érvényii
a szamunkra, mert mindendron szovetségre kell 1épniink a parasztsdggal. Ez a
politika ugyanakkor megvaldésithaté is, mert rendelkeziink azzal az elénnyel,
hogy illamgazdasdgunk viszonylag tervszeriien miikodik. (B/2/42. old.)

Amennyiben kihaszndljuk allamgazdasigunk egységes jellegének minden
elonyét, és éliink (se nem abszoliit, se nem ,,teljes" se nem tokéletes) terviink
nyujtotta minden lehetséggel, gy ezen az alapon is csokkenteniink kell az
drakat, mind erGteljesebben gyorsitva az druforgalmat, egyre intenzivebben
hasznositva a tékés, és mind jobban erdsitve a vdros és falu kozotti gazdasagi
kolcsonhatdsokat, ily médon az dllami ipar fejlesztésével egyidejiileg sokszo-
rosan megszildirditva a munkdsosztily és a parasztsdg szovetségét. Meg kell
érteniink, hogy ,kincstari” tulajdonban 16v6 gydrainknak és iizemeinknek a
a legesekélyebb mértékben sem kell megszenvedniiik a polgdri dllam ,kincs-
tari tizemeinek” hajdani biirokratizmusit, illetve képviselniiik a termelSersk
fejlodését korlitozé tendencidkat, mint a monopolkapitalizmus idején.
(BJ2/46. old.)

Az druforgalom bdviilése a maga részérdl lehetvé teszi a pénzkibocsdtds
fokozdsit anélkiil, hogy a valuta ,.keménységét” veszélyeztetnénk. Ezzel egyiitt
viltozdsok mennek végbe a gazdaségi szervezet minden pérusdban. Az ipar te-
teriiletén lehetségessé vilik az onkoltség és a nyereség kalkuldci6ja, valamint
vallalati mérlegek, koltségelGirdnyzatok és termelési programok feldllitdsa. Az
drfolyam-veszteségek megsziinnek, djra méd nyilik valédi gazdasdgi irdnyvétel-
re. Rendben folyésitjdk a béreket és a munkdsok tobbé nem fizetnek rd az ar-
folyamviltozdsokra. A mezdgazdasigi termelésben éppuigy lehetévé valik min-
den termelési tényezGé szdmbavétele és érezhetSvé a termelés novelésére vald
0Osztonzés, mivel a fél-naturdlis parasztgazdasigok szdmdra méd nyilik druter-
melésiik bovitésére. A parasztsdg megszabadul az emissziés ad6tél. A forgalmi
szférdban hid épiil a vdros és a falu kozott. Elszor adédik alkalom normalis
hitelnydjtdsra minden formdban. A bankok is felujithatjik tevékenységiiket,
s6t magintSkés befektetéseket is igénybe vehetnek. MegteremtSdnek a pa-
rasztsag majdani befektetéseinek, ill. a proletdrdllam irdnyitdsa alatt all6 fel-
halmozdsi folyamat felgyorsitdsdnak alapjai. Végiil, dllami koltségvetésiink is
egyensulyba kertil.

(. . .) Koltségvetésiink sajdtos felépitése folytdn egyszersmind a népgaz-
dasdg kozponti konyvitelének egy fajtdjat is alkotja. Addig, amig egyensily-
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ba nem hoztuk az dllami koltségvetést (amit pedig nem érhettiink el a pénz-
reform végrehajtisa nélkiil), még az dltalunk hasznilt feltételes értelemben
sem volt érdemes valédi terven torni a fejiinket. Mert barmilyen termelési
programokat fogadtunk is el, barmily ,.0sszhangban” kapcsolédtak is ezek
egymashoz, sziikségképp a ,levegbben kellett légniuk”, mivel meghiusitotta
6ket a pénziigyi rendszer spontin Osszeomldsa. Ily médon — szemben az el-
lenzékkel — a parasztsiggal kialakitott szovetségiinknek koszonhetden egyqit-
tal a tervgazdasig irdanydba is tettiink egy ujabb 1épést. (B/2/50—51. old.)

Kétségtelen, hogy az dllamkincstdrnak bizonyos mértékig el kell tartania
az ipart. Am mégha el is vonatkoztatunk attél a kérdést6l, hogy mekkora is
legyen ez a mérték, tovdbbra sem lezdrt az iparpolitikdnk alapvets tartalmarol
folytatott vita. A szocialista felhalmozds két utja dll elSttiink: egy ellenzéki és
egy ortodox. (...) Ezek a ,médszerek” egyittal két politikai irinyvonalat is
tikroznek. Elmondhaté, hogy:

1. Az ellenzék dltaldban a termékek magas nyereséghdnyada mellett szill
sikra; a KB ezzel szemben a termékegységre es6é minimdlis nyereségért
4ll ki, ami a piacot bovitve egészében nagyobb nyereségtomeget eredmé-
nyez.

2. Ugyanez a kovetkez8képp is megfogalmazhaté:
az ellenzék a monopolista szupernyereségekbe veti reményét, mikozben a
KB alacsony drakrél és a paraszti piac felveviképességének fokozdsdrél
gondoskodik.

3. Megint mdsként: az ellenzék politikdjanak silypontja, mondhatni, az
dllamgazdasdg monopolista védelme, ahelyett, hogy az Gsszes gazdaségi té-
nyez6 mozgositisira, a technikai korszerfisitésre és a termelGerGk fejlesz-
tésére helyeznék a hangsilyt, amint azt a KB dlldspontja teszi.

4. A pénziigyek terén az ellenzék dllami tdmogatdst javasol, mig a KB a bank-
hitelekekre valé dttérést dllitja kozéppontba.

5. Az ellenzék arra tesz, hogy az ipar a magas drak segitségével gyors iitem-
ben Oridsi Osszegekhez juthat, a KB viszont a gazdasdgi tényez6k mozgé-
sit4sdra, a forgdsi sebesség novelésére és az intenziv t6kehasznositdsra.
Ezek az milt évi vitdban egymadssal szembenall6 két ,iparpolitika~ kozti

eltérések. Sokszor megéllapitottdk mdr, hogy az ellenzék a magas nyereségek és
a szocialista felhalmozds gyors iiteme mellett 4ll ki, mig a KB minimadlis nyere-
ségre és lassu szocialista felhalmozasra szavaz. Ezeknek a kozkeletdi megfogal-
mazdsoknak az a hibdjuk, hogy egyidejlileg igazak és hamisak is: val6jdban vul-
grisak, mert nem a dolog lényegét fejezik ki, hanem megrekednek a jelensé-
gek felszinén (. . ) A KB nem dltaldban a minimdlis nyereség, hanem a ter-
mékegységre juté minimdlis nyereség elve mellett szdllt sikra. A KB nem dlta-
liban a lassi szocialista felhalmozast helyeselte, hanem arra torekedett, hogy
ne szakadjunk el a paraszti gazdasigt6l és végeredményben gyorsabb, maxi-
madlisan gyors felhalmozasi itemet érjiink el.
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Az emberek gyakran nem adnak szdmot maguknak arrél, hogy ezt a fel-
adatot kordntsem lehet a tGke egyszeri korforgisinak nézépontjdbdl szem-
1élni, hanem itt tobb évrdl és a korforgdsok egész lancolatdr6l van sz, ahol
a tdrsadalmi t6kének vagy az dllami ipar OssztGkéjének egyszeri korforgdsa
mindossze egyetlen ldncszemet jelent. Gyakran azt sem értik meg, hogy a
t6ke forgdsi ideje (. . .) nem valami meghatdrozott, elére adott és mindorokre
megillapitott nagysig. E koriilmények meg nem értése vezet azutdn a szocia-
lista felhalmozds ugymond optimumanak elérését célzo intézkedésekrdl ki-
alakult tokéletesen helytelen felfogisokhoz. Amennyiben magas monopol-
drak segitségével jutunk nagy nyereséghez és egyidejlileg csokkentjiik a belsé
piac felvevoképességét vagy fékezziik annak boviilését; amennyiben ily médon
hitréltatjuk a t6ke korforgasinak felgyorsuldsit vagy egyenesen lelassitjuk azt
(. . .); amennyiben ennélfogva csokkentjiik azt az energiit, amelyet a technikai
korszerisitésre és az onkoltség-csokkentés killonféle mddjainak felkutatdsdra
forditunk, gy — zsebeljiik be birmennyit is gazdaséagi akcionk kezdeti szaka-
sziban — végeredményben rajtavesztiink, mert a felhalmozds iiteme kérlelhetet-
leniil lankadni fog. Es megforditva, ha termékegységenként ugyan kevesebbet
soprink be, de ezzel évrdl-évre bdvitjik a paraszti piac terjedelmét, ami a
ga részér6l visszahat a termelésre; ha kisebb nyeresépek mellett ugyanakkor
minden lehetd médon gyorsitjuk a téke korforgdsit a , termelési” és a , forgal-
mi id§” leroviditésével; ha ezen az titon fokozzuk a viros és a falu, az dllami
ipar és a mezGgazdasdg, a szocialista ipar és a paraszti gazdasdg kélcsonhatdsat;
akkor, még ha a folyamat kezdetben lassibb is, bGségesen elérjiik és messze
magunk mogott hagyva tilszdrnyaljuk azt a felhalmozdsi litemet, melyet gaz-
dasagpolitikank elsé (,ellenzéki”) viltozata jésol. (B/2/51—-52. old.)

Preobrazsenszkij: *
Még egyszer a szocialista felhalmozasrol

Az dllamgazdasdg fejlédéstorvényeinek elemzését (melynél dtmenetileg el
kell vonatkoztatni a magdngazdasdg gazdasigi és politikai szembendlldsdtdl)
és az ebbdl ad6dé kovetkeztetéseket Buharin elvtdrs Gsszekeveri a proletar-
dllam tényleges gazdasdgpolitikdjdval, igy ekozben érthetden kiilonosebb fa-
radsdg nélkiil ,,bukkan’ ellentmonddsokra. (P[1/211. old.)

(Az eredeti szocialista felhalmozas) térvényének megfogalmazdsakor (. . )
azt fejtegettem, hogy a szocialista forradalmat kovetGen a kapitalista orszd-
gokban a gydztes proletaridtusnak csokkentenie kell a csere egyenlGtlenségét
azokkal az orszdgokkal, amelyek kordbban a tGkés dllam gyarmatai voltak, s
amelyekkel a kapcsolatokat 1j alapokra kell helyezni. Azaz (. . .) meg fog
szlinni az egyenlGtlen csere, amennyiben az a kapitalista gyarmati kizsdk-
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mdnyolds rendszerébdl adédott, &m megmarad, amennyiben a szocializmus és
az 6t megel6z6 gazdasagi formdk dltaldnos viszonydval volt kapcsolatos. Mas-
széval, nem a paraszti gazdasig Keriil gyarmati helyzetbe, hanem a gyarmatok
jutnak a paraszti és dltaldban a Kispolgéri gazdasig dllapotdba, mivel gazdasdgi
szerkezetiik azonos jellegli, vagyis gazdasagilag elmaradott. Buharin elvtdrs ma-
ga is érzi, hogy ndlam a volt gyarmatokrol van szé, (. . .), de ahelyett, hogy egy-
szerden ramutatna arra, hogy ezt a szot be kell iktatni a szovegbe, erkolcsi fel-
hdboroddsban tor ki . . . (P[1/213—-214. old.)

(Az eredeti szocialista felhalmozdsrdl irott) tanulmidnyomban a szocializ-
mus el6tti formdknak a szocialista gazdasdgi rendszer dltal torténd kizsdkmad-
nyoldsdrél beszéltem. Ha Buharin elvtirsnak sikeriil egy mds kifejezést kiot-
lenie — ebben 6 mindig is nagy mesternek bizonyult —, nem lesz semmi el-
lenvetésem, amennyiben az \j terminus tiikrozni fogja a dolog lényegét. Azt
tudniillik, hogy a javak szocialista és magdngazdasdg kozott folyd cseréjének
mérlege (ami nem egyenlS e rendszerek kereskedelmi cseréjének mérlegével)
a szocialista gazdasig oldalin mutat aktivumot és nem forditva. Csak meg-
jegyzem, hogy ha a ,kizsikmanyolds kifejezést az osztdlyviszonyok teriile-
tér6l a gazdasdgi rendszerek kapcsolatair vissziik dt, ez aligha olyan helytelen,
mint ahogy Buharin elvtdrs szdmdra tlinik. Hiszen a szocialista forma, amely
bizonyos fejlédési szintet elérve a kommunistdba megy dt, épp arra térekszik,
hogy megorokitse magdt, 4m ezt nem a szocializmus el5tti gazdasdgi formdk
kiterjesztésével, hanem hatékoriik sziikitésével éri el. Tokéletesen értem Bu-
harin elvtdrsnak azokat a politikai megfontoldsait, melyek alapjan oly elszain-
tan iild6zi a széban forgé kifejezést. Tudoményos szempontbdl azonban el-
lenvetései nem lényegesek. Inkdbb emlékeztetnek arra a narodnyik felbuzdu-
lasra, amely a ,,kjspolg:irség” tudomdnyos marxista terminusa és annak a pa-
rasztsdgra valé alkalmazdsa ellen irdnyult. (P/1/214—215. old.)

Tanulmédnyomban széltam ugyan a szocializmus el6tti formdknak a szocia-
lista gazdasdgi forma dltal torténd kizsaikmdnyoldsrol, de sehol, egyetlen alka-
lommal sem beszéltem a parasztsdg proletdridtus dltali kizsakmdnyolasardl.
Ezt tudatosan tettem, mert a kistermelésnek a szocializmus éltali kizsdkma4-
nyoldsa kordntsem feltételezi sziikségképpen azt, hogy a proletaridtus is ki-
zsdkmdnyolja a kistermelSket. (. . .) Buharin elvtdrsnak ugyanakkor nincs
ellenére, ha az 4dllamgazdasdg aktiv mérleget ér el; st azzal is egyetért, hogy
az értéktobblet a munkdsosztilyhoz, mint osztilyhoz dramoljék, vagyis en-
nélfogva nem csupdn az dllamgazdasig rendszerébe, hanem annak fogyaszt6i
koltségvetésébe is, ami az én véleményem szerint egyaltaldn nem sziikségszerti.
(P/1/216. old.)

Mégegyszer szeretném hangsiilyozni, hog, én egydltaldn nem foglalkozom
azzal, hogy a munkdésillamnak milyen valédi e..gedményeket kell tennie a pa-
rasztsdggal fenntartott kapcsolataiban. Ez teljesen mds kérdés, s tanulmdnyom-
ban nem térek ki rd. (P/1/127. old.)
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A ,munkds-paraszt szovetség kifejezés egyszerii ismételgetése, annak
elemzése nélkiil, hogy miként festenek a kérdéses osztdlyok dltal képviselt gaz-
dasdg-rendszerek tényleges kapcsolatai, csak erdsiti a leninizmus parasztkérdé-
sében elfoglalt allaspontjdnak vulgdris, szliklatokori, kispolgdri értelmezését,
melyhez 6sztondsen vonzédnak a szovjet tdrsadalomnak azok a csoportjai,
amelyek az orszdg szdzmilliés paraszti tomegeinek nyomdsit kozvetitik.
(P/1/217. o0ld.)

Tanulmdnyomban egyhelyiitt azt irom, hogy a szocialista gazdasagi forma
nem élhet békésen egymds mellett magin-drutermelé kornyezetével. (. . .) A
,.bekebelezés” sz6 az adott szovegosszefiiggésben rokonértelmi az egyik rend-
szernek a madsik folott aratott gy&zelmével. (. . .) E felfogdst csapdn abban az
esetben érhetik jogos ellenvetések, ha abbdl indulunk ki, hogy ndlunk a két
rendszer harca befejez6dott. Espedig ugy, hogy egyensiilyba keriiltek egymds-
sal, miutdn a gazdasdgban sikerilt békésen felosztani a ,,befolyadsi ovezeteket a
szocializmus és az drugazdasdg kozott és mindkét rendszer oly médon fejlodik,
hogy tiszteletben tartja a mésik felségteriiletét. (P/1/218. old.)

Buharin elvtdrs belekapaszkodik a ,,bekebelezés” széba, nem a lényegi vita
kedvéért — mert mirdl is lehetne itt vitatkozni —, hanem azért, hogy a bekebe-
lezés egy konkrét tervét tulajdonitsa nekem. Nevezetesen a proletaridtus ,,sa-
jat” mezGgazdasiginak, vagyis a szovhozoknak a fejlesztését, amelyeknek a
proletaridtus falura kifejtett dltalinos nyomadsa kozepette ,,be kell majd kebe-
lezniink” a paraszti gazdasigot. (. . .) Tanulmidnyomban én egyetlen szét sem
sz6ltam orszdgunk proletir mezdgazdasigarél. (. . ) A proletaridtus ,sajdt
mezdgazdasiga  ndlam csak a fejlett ipari orszagokkal osszefiiggésben keriil
széba, amikor a proletaridtus ottani gy6zelmét kovetéen a mostani nagyt6kés
mezdgazdasdg szocialistdvd alakul at. (. . .) Magam részér6l bardti alapon igen
sajndlom Buharin elvtdrsat, mert ha nem lett volna végsziikségben, nem folya-
modott volna ilyen vitafogdshoz. Ugy gondolom, hogy majd egy mds alkalom-
mal, ha majd nem kotik bizonyos politikai feladatok, mikor velem polemizil,
szamdra is érdekesebb lenne a lényeget érint6 vitdt folytatni. (P/1/219—-220.
old.)

Ezzel kapcsolatban meglehetGsen gazdag tapasztalaink vannak az utébbi évek-
bdl, melyek egészen mdst mutatnak. (. . .)

Kezdjik azokkal az ipari novényekkel és nyersanyagokkal, ahol az dllam
monopolista, vagy legaldbbis f6 vdsarlé. Ilyen a gyapot, a len, a kender, az ola-
jos magvak, a cukorrépa stb. A gyapotbizottsdg és a len felvisarldsdval foglal-
kozé szervezetek tevékenysége is érdekes kisérleti bizonyitékit nyujtja annak,
milyen komoly hatdst gyakorolhat a magdnpiacra, ezen keresztiil pedig az
egész kistermelésre az dllami ipar, ha f6 vdsirléként mint egységes gazdasdgi
szervezet 1ép fel. Nem annyira a piac diktdlja itt az dllamnak az drakat, mint
inkdbb forditva. Ismeretes, hogy a gyapotdrakat a mai napig nem Taskentben
a szabadpiacon dllapitjdk meg, hanem Moszkvdban az dllam gazdasdgi terve-
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zéssel foglalkozo szerveinél. Eddig az dllam dltal megallapitott drakndl nem je-
lentkeztek zavard koriilmények, pedig ezek az drak mindig is jonéhdny szdza-
I1ékkal alacsonyabbak voltak, mint a vildgpiaciak.

(. . ) Miként érvényesiil itt az értéktorvény? Mindenekel6tt tgy, hogy a
felvdsarldsi drak dllami tervezése az értéktorvény dltal feldllitott maximum-
és minimum-korldtba Utkozik. A maximum-korlitot a vildgpiaci atlagar je-
lenti, amennyiben olyan exportniévényekrsl van sz, mint a len és a kender,
vagy olyan importcikkekr6l, mint a gyapot, a finomgyapju, stb. Az dllam szi-
madra értelmetlen példdul belfoldon a vildgpiaci drndl magasabban megvasdrol-
ni a gyapotot, haesak a korldtozott importlehetGségek, a valutahidny nem
kényszeritik erre. Ugyanigy nem vehet az dllam lent sem sajét lenipara és az
export céljaira olyan drakon, amelyek a szllitdsi és egyéb koltségekkel egyiitt
meghaladjdk az eurdpai piacok eladdsi drait.

(. . ) A minimum-kotlitot az adott kultirdnak a tobbi mez6gazdasagi
kultirdhoz viszonyitott munkardforditdsai és jovedelmezdsége hatirozza meg.
Ha az édllam olyan alacsony drat dllapit meg a lenre, hogy a lentermel6 kor-
ményzosigok parasztsiga szdmdra elonyosebb lesz a lent gabondval felvéltani,
ha az alacsony cukorrépa- és gyapotarak kovetkeztében e kultiirdk rovisara no-
vekszik a buza vetésteriilete, stb., akkor érzékelhet6vé valik ez a korldt.

(. . .) Most nézziikk meg, hogyan érvényesiil az adott esetben a szocialista
felhalmozis térvénye, miként korldtozza az értéktorvényt, illetve, ha gy tet-
szik, hogyan korldtozza &t az értéktorvény. (. . .) Az drpolitikdban az dllami
tervezés szamdra (. . .) igen tdg tér nyilik itt a manGverezésre, valdszintileg leg-
aldbb 30—40% a vildgpiaci draktdl lefelé. Az dllam a felvdsdrlasi drakat olyan
szinten tartja, mely elegends az adott termelési 4g bovitéséhez, de alacsonyabb
anndl, ami a kilfoldi és hazai felvdsdrlok szabadversenye esetén alakult volna
. ki, ha iparunk nem &llami, hanem maginkézben lenne, kovetkezésképp nem
Iépne fel szervezetten a nyersanyagpiacon. (. . .) Amikor az dllam a szervezett
felvasarlasi rendszer segitségével az drakat meghatdrozott szinten tartja, sét,
dacdra a kindlatot meghalad6 keresletnovekedésnek, még csokkenti is, (. . .)
kivilé példdjat latjuk annak, hogy miként korldtozza a tervszer(iség az érték-
torvényt, az adott esetben az eredeti szocialista felhalmozds torvényének képé-
ben. Ugyanakkor e példa segitségével lathatjuk azt is, milyen értelemben beszél-
hetiink itt torvényrSl. Amig a t6kés tdrsadalomban az értéktorvény csak mint
a spontin médon Osszeiitk6z6 folyamatok, mint a nyomadsok és taszitdsok
eredGje tor utat magdnak, addig az adott esetben az allam a taszit6 hatast elG-
reldtva elkeriili az Osszelitkozést. Ugyanakkor tudatosan korldtozza felhalmo-
zdsi uitemét, bizonyos hatdrok kozt tartva az drak novekedését éppigy, mint
kényszer(i csokkentésiiket. Az drutermelés spontdn torvénye, az értéktorvény
a teljesen kifejl6dott tervgazdasdg konyvvitelével dllithaté szembe, ahol az ér-
téktorvény hatdsit felviltja a termékek (és nem druk) termelésének és eloszti-
sinak a szocialista statisztika segitségével foly6 tudatos kalkuldciéja. Egészen
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mds a helyzet a tervszeri termelésért folytatott harc, az értéktorvény meg-
zaboldzdsinak, korldtozdsinak idGszakdban. A tervgazdilkodisért inditott
kiizdelem els6sorban az dllamgazdasig anyagi eszkdzeinek olyan felhalmo-
zésaért folyik, amely lehetdvé teszi az (j termelési viszonyoknak a régiek
rovisira torténd fejlédését. Ezt a felhalmozist korldtozza a még 1étezd ér-
téktorvény, kovetkezésképp ki van téve spontdn hatdsoknak. EbbSl a szem-
pontbdl az eredeti szocialista felhalmozds torvénye lesz az a forma, amelyben

g

Preobrazsenszkij a baloldali oppozicio korében
Allnak: Rakovszkij, Drobnisz, Beloborodov, Szeznovszkij;
tilnek: Radek, Trockij, Boguszlavszkij és Preobrazsenszkij

a szervezetlen gazdasdg spontdn torvényszeriiségei dialektikus modon a gazda-
sagi egyensily elérésének uj tipusivéd alakulnak dt. Ez az egyensily mdr tuda-
tos elGreldtdssal és a gazdasdgi sziikségszerliségek gyakorlati szimbavételével
valésul meg. Torvény-e ez vajon a szé dltaldnosan elfogadott értelmében?
Sokkal inkdbb az, mint nem, ha az orszdg gazdasigat teljes egészében tekint-
jik és nem csupdn legszervezettebb részét vizsgdljuk. Egyébirdnt ugyanilyen
kettoséggel, hasonléan ellentmonddsos fejlodéssel taldljuk szemben magunkat
a t6kés gazdasdg minden egyes kategdridjandl, melyet gazdasdgi rendszeriink
talajan elemziink.

A paraszti gazdasdgokban termelt ipari nyersanyagok kérdését lezarva még
valamit meg kell emliteniink. Az ipari nyersanyagok piacdnak meghdéditdsiban
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egyre nagyobb szerepet kezd madr jdtszani az dllami hitelek, a felvdsarlok dltal
adott elSlegek rendszere. Ez a rendszer, mely kapitalista viszonyok kozt is is-
mert, ndlunk a legnagyobb mértékben korldtozza majd az értéktorvény hatdsit,
mivel az elSlegeket nem az egymdssal konkurrdlé nyersanyag-felvdsdrlék ad-
jdk, hanem az egységes, szervezett dllamgazdasdg. Tovibb4 teljesen nyilvin-
val6, hogy az dllam, mint f6 felvdsirlé dltal kovetett drpolitika igen komoly
hatdst gyakorolhat a termelGerSk elosztdsdra is a paraszti gazdasdgban: osz-
tonozheti egyes kultiirdk termesztését a tobbiek rovdsdra, és érvényesitheti a
tervezés bizonyos elemeit a kulturdk teriileti elosztdsiban is. A tervszerii ir-
rendszer az ipar paraszti gazdasdgra gyakorolt hatdsidnak hathatds eszkozé-
vé vélik. Minél gyorsabban novekszik iparunk, gazdasdgilag annal erésebben koti
magdhoz a paraszti nyersanyagtermelést, s veti ald azt a szocialista tervnek.
Az ér az drugazdasdg kategéridjabodl, az értéktorvény fiiggvényébdl itt is a
viros és a falu kozti csere szocialista kalkuldciéjdnak valamilyen dtmeneti
eszkOzévé alakul 4t, habdr a parasztgazdasdg druja, melyért az dllam kemény
drat fizet, a termelés teriiletén még nem indult el az drubdl termékké valds
utjdn.

(. . ) Az olyan nyersanyagok felvdsdrldsindl, amelyeket a magdntermelok
is nagy mennyiségben szereznek be, vagy magiban a paraszti gazdasigban is
feldolgoznak, az dllam szabdlyozé szerepe j6val kisebb, az értéktérvény ha-
tdsa pedig sokkal er&sebb. Az dllami kiiszObdrakat itt a magdnfelvdsdrlok
lépten-nyomon dthigjak, ami az dllamot vagy a kiiszobok megvéltoztatdsd-
ra, vagy a felvdsdrlds besziintetésére készteti. Ez utobbi azzal a veszéllyel jir,
hogy az dllami vdllalatok esetleg nyersanyag nélkiil maradnak. A felvasdrldsi
drak ingadozdsa sziikségszerlien visszatiikroz6dik a késztermékek arkalkuldcio-
jdban, szlikitve az dllami tervezés lehetségeit. Emellett, ha mondjuk, a nyers
gyapju dra nem bizonyul jovedelmezdnek, akkor a parasztsig tobb nemezcsiz-
mat, hdzi szovésii posztot, stb. fog elddllitani. Az értéktorvény ily médon errdl
az oldalrél is nyomadst gyakorol az dllami szektor megfelels dgazataira. Hatdsdt
csak ugy lehet gyengiteni, ha boviil és olcsGbb lesz e szektor termelése, ami erd-
siti az dllamnak mint G felvdsirlonak a befolydsdt és csokkenti a paraszti nyers-
anyagfeldolgozds jovedelmezgségét. A dolgok ilyen alakuldsa azonban magitol
értet6dden teljes mértékben attdl fiigg, hogy az eredeti szocialista felhalmozds
a tobbi teriileten milyen sikereket ért el.

Térjink most 4t a termelési eszkozok termelésérdl és felvasdrldsardl a fo-
gyasztdsi cikkek gydrtdsira. Teljesen nyilvanvalé, hogy az értékkonyv befo-
lydsa itt Osszeségében sokkal nagyobb, mint a termelési eszk6z6k termelésénél.
Egyelore, akdrcsak kordbban, vonatkoztassunk el (. . .) a munkapiactdl (feltéte-
lesen haszndljuk ezt a kifejezést), és kovessiilk nyomon az értéktorvény hatdsat
a mdsik irdnybdl. Vizsgiloddsunk szempontjdbol a fogyasztdsi cikkek gydrtdsa
a termelési eszk6zok termeléséhez viszonyitva a kovetkezd jellegzetességeket
mutatja:
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1. a magédngazdasdg erésebb konkurrencidja a termelésben és az értékesitésben;

2. az értéktorvény nagyobb hatdsa a nyersanyagdrak ingadozdsain keresztiil;

3. Az dllami termelés komolyabb és kozvetlenebb fiiggése a magingazdasag fi-
zetGképes keresletétdl;

4. akereslet és kindlat nagyobb befolydsa a kiskereskedelmi drakra.

Ami a magdngazdasag versenyét illeti a termelésben és az értékesitésben, ez a
termelési dgak egyszer(i felsoroldsabol is kitlinik. Lasd élelmiszeripar a magan-
kézben 1év6 siitdipar, hisfeldolgozds, haldszat és halfeldolgozds, cukriszat, sGt
a falusi zugpalinkaf6zés nagy ardnydval. Ezek mind olyan teriiletek, amelyek
nem kovetelnek sok felszerelést és nagy forgotokét, ahol gyors a téke megtérii-
lése és amelyek a leginkdbb hozzdférhetGek a kistermelés és a kistSke szamadra.
Vannak itt olyan hatalmas dllami monopdliumok is, mint a cukoripar, de
mindjirt ott van mellette a malomipar, ahol épp ellenkezGleg a magintermelés
domindl. Ugyanigy oridsi szerepe van a kistermelésnek a bdr, a gyapju, a fa,
a kender feldolgozdsiban és a ruhaiparban is. Az dllamgazdasig legnagyobb
dgazata, a textilipar ugyancsak szembetaldlja magit a kistermelés jelentSs
konkurrencidjaval. (. . .)

A fogyasztasi cikkek dllami termelése mindemellett azért is ki van téve az
értéktorvény hatdsinak, mert az dllam a nyersanyagot vagy belfoldrél, a ma-
ginszektortdl kapja, vagy nagy mennyiségben kiilfoldrél hozza be. Arrél mar
volt sz6, hogy mi a helyzet a belfoldi felvdsdrlds dolgdban. Itt az értéktorvény
miikodését ersen korldtozza az dllami szektor szervezettsége. Ami pedig a
behozott nyersanyagokat illeti, az import rdszabaditja a vildgpiaci értéktorvény
hulldmait az dllami iparra és a gyapot, a finomgyapju, a kaucsuk stb. vildgpiaci
drdtol fliggben bizonyos hatdrok kozt megviltoztatja a termelés kalkuldciéjdt.
Ezen a teriileten a vildgpiaci hatdsok csak a hazai nyersanyagtermelés fejlesz-
tésével mérsékelhetdk.

(. . .) A magingazdasigtdl val6 fiiggdség harmadik tipusa az dllami szekto-
ron kivili fizetGképes kereslettdl valé fliggés. (. . .) Ha az dllami termékek drai
til magasak, akkor ez vagy a vételtsl valé tartézkoddshoz vezet, novelve egy
sor termék otthoni elallitdsat, (. . .) vagy a vdsdrlok sztrjkjahoz. Az elsé eset
épp a fogyasztdsi cikkek termelésénél valésziniibb. A parasztsdg képtelen sajat
maga ekét gydrtani, ezért, ha az drdga, inkdbb a végsdkig kihaszndlja vagy meg-
javitja a régit. A fogyasztdsi cikkek (ruhdzat, cipé, élelmiszerek) termelésében
azonban sokkal tobb alkalma nyilik arra, hogy elszakadjon az dllami ipar hat-
orszagatél. Ugyanakkor (. . .) ez az elszakadds csak az iparcikkek igen magas
onkoltsége esetén kovetkezik be, s anndl kevésbé val6szinii, minél inkdbb meg-
haladja a nagyipari munkatermelékenység a haziipar termelékenységét.

(- - .) Masképp nyilvinul meg az értéktorvény hatdsa druhidny (tovarnij go-
lod) esetén. A jelenlegi druhidny, azaz az ipari druk hidnya, nagy dltaldnossig-
ban az orszdg ipari termelése és fizetGképes kereslete kozott mutatkozé arany-
talansdg kovetkezménye. Szabadverseny mellett ez az ardnytalansig normadlis
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Uton szlinne meg, azaz gy, hogy elGszor nénének az drak a hidnydgazatokban,
kovetkezésképp emelkedne az ezekbe az dgazatokba befektetett téke profitja
is, ami azonnal kivdltand Uj tGkék idedramldsat, 4j beruhdzdsokat eredményez-
ne, végso soron pedig a termelés boviilését a fizetGképes keresletnek megfelels,
esetleg anndl nagyobb mértékben. Ily médon megsziinne az druhidny, az dr-
emelkedés pedig, miutdn betoltotte szerepét a termelGerdk ujraelosztasiban,
véget érne. A probléma az elmondottakon kiviil, illetve azokkal egyiitt mds moé-
don is megoldhaté, példdul kiilfoldi druk behozataldnak bdvitésével, amennyi-
ben a vimtételek ezt lehet6vé teszik.

(. ..) Ezzel szemben, ha az ipar 80%-a dllami tulajdonban van, az ardnytalan-
sdg felszdmoldsa, amennyiben kizdrjuk az import fokozdsdt, csak tgy lehetsé-
ges, ha az dllami termelést tervszer(ien a megnovekedett kereslet szintjére bovit-
jik. Az aremelkedés csupan elvétve és igen szerény mértékben vezethet az dru-
hidny altal érintett termelési dgakban a kusztar- és kézmiivesipar béviiléséhez.
Az druhidny figyelmeztetd jel az dllami iparirdnyitdsnak. Az ardnyossag helyre-
dllitdsdnak kovetelményét fejezi ki, melyért az orszdg egész gazdasagi szervezete
kidlt. Tételezzik fel azonban, hogy az adott vagy az el6z8 év hibds gazdasig-
politikdja nyomdn, melynek kovetkezményei egy évvel késébb nyilvinulnak
meg, esetleg az 1ij t6kék és az import szlikossége miatt az dllam nem bdviti a
termelést a fizetSképes kereslet novekedésével Osszhangban. Mi torténik ebben
az esetben? Egyrészt az egész magdnkereskedelemben meredeken emelkedni
fognak a kiskereskedelmi drak azokban az dgakban, melyeket erGsen sijt az
druhidny. (. . .) Mdsrészt a fogyasztdsi szovetkezetek a piaci 6sztonosség nyo-
mésdnak engedelmeskedve sziikségképp a legkisebb ellendllds vonaldn fognak
haladni, vagyis tillépik az dllami nagykereskedelmi drak ardnydban megdllapi-
tott kiskereskedelmi drrést. Az értéktorvény ezen a ponton is at fogja tomi az
dllam szilard, tervszer(i drainak politikdjat. Ha pedig csokkentenénk a termel6i
drakat az druhidny dltal komolyan sijtott termelési dgak trosztjeinél, ez sem
jama semmilyen pozitiv hatdssal: nem mérsékelné a kiskereskedelmi drakat,
tehdt gyakorlatilag teljesen értelmetlen lenne, s a kozgazdasagi elméletben va-
16 jaratlansagunkrol tantiskodna.

Nagyjdban és egészében, akarcsak gyakorlatilag 1925-ben, az értéktorvény
végig nem vitt és ezért teljesen torz és kiforgatott hatdsdval lenne dolgunk, mi-
vel ez a torvény képes ugyan arra, hogy eldidézze a kiskereskedelmi drak nove-
kedését, de erdtlen akkor, ha a novekve drakat a gyorsabb iitemii iparositds ér-
dekében az orszdg termelGerdinek ujraelosztdsdra kell felhaszndlni. Fiziologiai
hasonlattal élve az értéktorvény késleltetett reflexe ez, mely az elosztis teriile-
térél nem terjed 4t a termelési szférdra. A kereskedelmi magantSke szdzmillio-
kat sop6r be, dm a termelésre ez alig van hatdssal. A magintSke fokozott fel-
halmozdsa, mondhatni egyenesen ardnyos a megcsonkitott értéktorvény ha-
téerejével.

Ez a tény szintén klasszikus példdja annak, (. ..) hogy milyen gazdasagi ko-



DOKUMENTUM: PREOBRAZSENSZKIJ-BUHARIN 289

vetkezményekkel jarhat az a helyzet, amikor az egyik alaptorvényt, adott eset-
ben az értéktorvényt megbénitjdk, illetve pontosabban szélva félig likviddljak,
az értéktorvényt torténelmileg felvalté masik torvény hatdsa pedig ilyen vagy
olyan okok miatt még nem bontakozhat ki ugyanolyan mértékben és iitemben,
mint ahogy az értéktorvényt kiiktattdk. Teljesen nyilvinval6, hogy ha az ipar
eredeti szocialista felhalmozdsa (- ..) megfelelt volna a kollektivizalt ipar, vala-
mint a gazdasag vele szemben tdmasztott igényei szinvonaldnak, (. . .) akkor az
druhidny nem kovetkezett volna be, s az értéktorvény késleltetett reflexe nyo-
man nem keriiltek volna tiz-, ha nem szazmilliok a t6kés felhalmozds perselyé-
be.

(. . .) Léttuk, hogy az értéktorvény (. . .) alegkisebb hatdst a termelési esz-
kozok gydrtdsira gyakorolja, amikor az dllam monopol-termel6 egyszersmind
monopolista megrendeld is. Ez pedig azt jelenti, hogy a nehézipar dllamgazda-
sdgunk legszocialistibb ldncszeme, ahol a piaci viszonyok felviltdsa a szildrd,
tervszerd megrendelések és a stabil drak rendszerével az egységes dllami szek-
tor szervezetén beliil a legmesszebb haladt el6re. Az dllamgazdasdgban itt ala-
kultak 4t leginkdbb az drak az erdforrdsok tervszerii elosztdsdva és leginkdbb
itt vilt az dru termékké. A fogyasztdsi cikkek allami gyartdsiban mar sokkal
jelentdsebb az értéktdrvény hatdsa. Espedig anndl nagyobb, minél kevésbé
monopolista az allami ipar és minél nagyobb szerepet jitszanak a termékek
onkoltségének szdmitdsidban a kistermelésnek azokban az dgaiban elddllitott
nyersanyagok, amelyek a leginkdbb ki vannak téve a spontdn piaci viszonyok
hatdsdnak. Végiil, dttérve a magdngazdasigra, azaz mindenekel8tt a paraszti
gazdasdgra, az értéktorvényt a szocialista felhalmozds torvénye leginkdbb a
nagyipar szimdra a parasztsig dltal el@éllitott termelési eszkozok esetében,
azaz a dont6 mértékben az dllam 4ltal felvdsdrolt ipari nyersanyagok termelé-
sében korldtozza.

Végezetiil (. . .) nézzilk meg a parasztgazdasdgokban termelt, de az 4llam
dltal felvdsdrolt fogyasztdsi cikkek, majd pedig a parasztok kozotti csere ese-
tét. (. . .) Teljesen nyilvanvald, hogy a gabonatermesztésben és az dllattenyész-
tésben (. . .) a szovhozok termelésének elenyészden kis részardnya mellett,
az dllam nem képes a fogyasztdsi cikkek piacdra a termelés oldalarél hatést
gyakorolni. (. . .) Ilyen korilmények kozott szabdlyozds édltaldban csupédn a
csere- és a hitelszfériban képzelhets el. Az dllam befolydsa a paraszti gazda-
sdgra a hitelrendszeren keresztiil ma még olyan kicsi, hogy errdl a szabdlyoz4si
eszkozrol aligha érdemes beszélni. Marad tehdt a csereszféra. Itt az dllam szer-
vezett tomegfelvasarlo a belsS vérosi fogyasztds szimdra és monopolista a ga-
bona, a vaj és az egyéb élelmiszerek kiilkereskedelmében. (. . ) Mand&verezési
szabadsdga ugyanakkor az drpolitikdban korldtozottabb, mint a tomeges csere
barmely mds teriiletén. Az elsé korldtot a gabona vildgpiaca jelenti. A vildg-
piaci gabonadrak mindossze csekély mértékben fiiggnek a mi Vnyestorgunktdl,
mivel a vildgpiacon eladott hatalmas gabonamennyiségnek egyelre csak igen
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szerény szazalékat szallitjuk mi. A gabonafélék vildgpiaci dringadozasa kiilss,
télink majdnem teljesen fiiggetlen, objektiv er6ként gyakorol nyomdst poli-
tikdnkra. Masrészt a belsG gabonapiac is igen csekély mértékben dll befolyd-
sunk alatt, mivel az drugabona jelent6s hanyada maginak a paraszti gabona-
keresletnek a fedezésére szolgdl, illetve a vérosi piacnak az dllami felvasirlds
mellett 1étezG szervezetlen részére keriil. Végil figyelembe kell venni azt az
igen fontos tényt is, hogy parasztsigunk az adéterhek hdboru eltti szinthez
képest bekovetkezett nagyarinyu csokkenése, valamint a foldesuri foldbérlet
felszamoldsa kovetkeztében sokkal kisebb mértékben szorul rd a kényszerel-
adasra, mint a hdborui el6tt. Ez tigabb lehetGséget nyujt a parasztsignak a
gabonafeleslegekkel valé mandverezésre: a paraszt nagyobb gabonakészletet
halmozhat fel, novelheti sajat fogyasztdsat is, de ami a legf6bb, tobbet etethet
meg a hazidllatokkal takarmdnyként. Az dllattenyésztés, ezen beliil az druter-
mel6 jellegli dllattartds kiterjesztésére kindlkozé lehetGségek mérséklik a pa-
rasztsdg fliggdségét az dllam stabil felvdsarldsi draitél. Itt sem kell azonban
tilértékelni és dltaldnositani azokat a szezondlis jelenségeket, amelyek a hely-
redllitdsi iddszak egyes éveit jellemzik. A fejl6dés tartésan haté tendencidi
ugyszintén figyelembe veenddk. Biztonsdgi tartalékokat csak bizonyos hatdrig
lehet felhalmozni. A gabonafeleslegnek az éllattenyésztés bdvitésére valé fel-
haszndldsa ugyancsak bizonyos korldtokba iitk6zik, mivel a bels piac, példdul
a husé viszonylag lassan tdgul, a kiils6t pedig még nagy munkdval és hatalmas
tokerdforditdsokkal (hiit6hdzak, hisiizemek stb.) kell meghdditani. A vizsgélt
teriileten az alapvetd tendencia nem az dllam szabilyozé szerepének csokke-
nése, hanem annak novekedése, ha a paraszti gazdasdg fejlédik. Valéjaban mi-
nél gyorsabban fog néni a parasztgazdasigokban a fogyasztdsi cikkek druként
értékesithetd feleslege, anndl nagyobb szerepet fog jitszani a felvasarlds terén
az dllam, a paraszti termékek kiilsG piacokon val6 elhelyezésének monopolisté-
ja. Az dllam mandgverezési lehetGsége a maximumot jelent vildgpiaci 4rak és a
minimum-korldt k6zott egyre nagyobb, ezzel egyiitt n6 a paraszti drugazdasig
dltalanos fiiggdsége is az dllamtdl. Itt ugyan az dllam befolydsa egyhamar nem
érheti el az ipari novények felvisirlisindl megismert szabilyozé szerepet, de
kétségteleniil fokozédni fog, amilyen mértékben er6sodik mezégazdasigunk
drujellege és bdviilnek exportlehetSségei. Amig a rossz termést hozé években
a piaci 6sztonosség sokkal erdsebben tombolhat, és azt csak az 4llami gabona-
import korldtozhatja némileg, addig a j6 termés(i években a gabonadrak csokke-
nése joval sikeresebben feltartéztathaté idejekoran elinditott dllami felvasar-
ldsokkal és a gabonaexport bdvitésével. Az dllam szabdlyozé szerepe a csere
teriiletén olyan iitemben fog novekedni, mint azok az eréforrdsok, amelyeket
az dllam akdr pénz- akdr naturdlis formdban tervezési tartalékok képzése céljd-
bél félre tud majd tenni. Mdsrészt, szévetkezeteinknek épp a cserén keresztiil
torténd szabdlyozdsban kell nagy szerepet jatszaniuk, kiilonosen annak ardnyad-
ban, ahogy a hitel itfogja a mezdgazdasagi cserekapcsolatokat, nem is beszélve
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a szOvetkezeteknek a termelésre gyakorolt befolydsarol.

Végiil a legkevésbé képezheti a tervszerii szabdlyozds szinterét a paraszti
gazdasigok kozott folyo csere, illetve a paraszti termelés valamint a kézmii-
és kusztaripar azon része kozti csere, amelyet a nagyilizemi kollektiv termelés
egyaltaldn nem vagy pusztdn igen kismértékben héditott meg. Koztudott, hogy
a falusi piac felvevoképessége a parasztok dltal termelt fogyasztdsi cikkekbdl,
mindenekelGtt gabondbdl igen nagy. A gabondt vasarl6 parasztgazdasdgok sza-
ma Oridsi. Az 1924—-1925-6s gazdasigi évben a parasztok kozotti gabonaforga-
lom elérte (. . .) az Osszes gabona 63,6%-dt. Ugy tlinhetne, hogy az dllam ga-
bonadrakra gyakorolt hatdsdnak automatikusan befolydsolnia kellene a parasz-
ti gabonapiac drait is. Ez a hatds kétségkiviil 1étezik, 4m a kovetkezd koriilmé-
nyek korldtozzdk: gabondt elsGsorban a legszegényebb parasztok vesznek;
tapldlék gyandnt és vetGmagként is vdsdroljdk azt; nem mindig pénzzel fizetnek
és messze nem a piaci drat fizetik érte, tovibbd — tekintettel szolgai fiiggé-
siikre a jomodu parasztoktol és a kuldkoktél — a torlesztés igen gyakran
ledolgozds formdjiban torténik, azaz a gabondt a szegényparaszt munkdjdra
cserélik. Ez a szovjet falun tapasztalhaté nagyardnyt munkaerd-felesleg mellett
azt jelenti, hogy a szegények igen magas feldrat fizetnek a nekik eladott gabo-
ndért. A gabonadrak 4llami szabélyozdsa nem érinti ezeket a kizsikményoldsi
viszonyokat. A munkaerépiac és a rejtett kizsikmdnyoldsi viszonyok pedig
megtorik az dllamnak a gabonadrakra gyakorolt szabdlyozé hatdsdt a parasztok
kozott folyo csere nagy részében.

Ami meg a paraszti gazdasigok kozotti csere olyan teriileteit érinti, mint az
igdsillatok addsvétele valamint az allami Gizemekben nem gydrtott kusztar- és
kézmiiipari termékek kereskedelme, itt teljességgel és osztatlanul uralkodnak
az egyszerd drutermelés viszonyai. Ezek az értéktorvények korldtlan uralmanak
szinterei. (P/1/143—165. old.)

(. . .) A tobblettermék értéktobbletté vildsdnak elsé eléfeltétele, hogy a ter-
mék druvd valjon. Allamgazdasigunkban azonban (. . .) forditott tendencia
bontakozik ki: az dru vdlik termékké. Ez a folyamat a termelési eszkozok 4l-
lami gydrtdsdban halad elGre a leggyorsabban, s jut egyszersmind a legmesszebb.
(. . .) A t6kés tirsadalom termelGerdinek fejlédése, a technika fejlédése, s ez
dltaldnos szabdly, a t6ke szerves osszetételének novekedéséhez vezet, ami a
tdrsadalmi munkamegosztds szempontjabdl azt jelenti, hogy egyre né a terme-
lési eszkozok gydrtdsinak jelentGsége. (. . .) Ez a torvény nem a kapitalista ter-
melési viszonyok specifikus vondsait tiikkrozi. A szocialista tdrsadalomban is
miikodnie kell, mivel a tdrsadalom termelGerdi fejlédni fognak. (. . .) Ha pe-
dig ez igy van, akkor a termelGerdk fejlGdése elkeriilhetetleniil a termelési-
eszkozgyartds részardnydnak novekedését jelenti, az pedig teljesen automatiku-
san meggyorsitja az drutermelés elhalisinak folyamatat az illami szektorban,
és err6l az oldalrél is alddssa az értéktobblet kategdridjat. Ha dllami iparunk
Ossztermelését tekintjiik egy adott évben és megkérdezziik, hogy ez a termék-
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tomeg dru-e a kifejezés Marx dltal haszndlt értelemben, akkor erre a kérdésre
igent is meg nemet is kell vdlaszolnunk. Igen, amennyiben monopolista médon
ugyan, de a piacra tdmaszkodva termeliink. Nemet, amennyiben monopolista-
ként maga az dllam szamdra termeliink, s a piaci viszonyoknak csak a formajat
Grizziik meg az dllami szektoron beliil. Nemet, részben azért is, mert a szocia-
lista monopolizdl6dés alddssa az drugazdasigot, sok esetben felszamolja a kon-
kurrencidit és magdnak az drupiac lényegének az dtalakuldsdhoz vezet.
(P/1/169—170. old.)

Térjiink 4t most (. . .) arra a kérdésre, hogy az allami szektor dolgozdinak
munkaereje milyen mértékben tekinthet6 drunak, melyet a munkapiacon ad-
nak el. Eladjdk-e a munkaerdt vagy sem? (. ..) A felvetett kérdésre igenlS a
vilasz, amennyiben gazdasdgunk egészérdl van sz6, ElGszor is azért, mert az
dllam, a helyi szovjetek és a szovetkezetek dltal foglalkoztatott munkdsok és
alkalmazottak szdima nem tobb, mint a magdniparban, a maginkereskedelem-
ben és a mezdgazdasigban foglalkoztatottaké, kiilondsen, ha nemcsak a bére-
seket, hanem a falusi munkaer6 minden nyilt és burkolt kizsikmanyoldsi for-
méjét is figyelembe vessziik. Mdsodszor, mert a munkaerd wjratermelése dltald-
ban oly médon térténik, hogy a munkdsok dtlagos fogyasztdsinak legalabb a
fele a magdnszektorban, mindenekel§tt a paraszti gazdasigokban vasirolt fo-
gyasztdsi cikkekbdl 4ll, ily médon a munkaerd tjratermelési folyamata igen
szorosan kapcsolodik az drugazdasighoz. Ami az dllamgazdasdg munkdsait
és alkalmazottait illeti, (. . .) itt megkezdddik és a termelGerdk fejlédésének
mértékében halad elére a munkaerd, mint dru felszamoldsdnak folyamata.
Ez mindenekel6tt magdval a munkabéralap kiszdmitdsinak médszerével fiigg
Ossze. A t6kés tarsadalomban a munkaerd dra az adott torténelmi koriilmények
kozott kialakult értéke felé tendal, az eltérések pedig a munkapiaci konjunkti-
raval dllnak osszefiiggésben, azaz a munkaerG-kereslet és -kindlat viszonydval.
A proletdr allamgazdasdgban viszont a munkabéralap nagysdgit az eredeti szo-
cialista felhalmozds torvénye szabdlyozza, és csak a bértarifa-rendszer fokbe-
osztdsit hatdrozza meg még jelentds — ha nem donté — mértékben a szakkép-
zett ill. szakképzetlen munka kereslete és kindlata. Amikor a munkabéralap —
egészét tekintve — megkozeliti a hdbort elGtti szintet, mikozben az Osszter-
melés is kozel jar ahhoz, akkor ez a mennyiségi egybeesés inkdbb a véletlen
miive: a felhalmozds igényei magyardzzdk, nem pedig a habori el6tt is miik6d6
munkabér-térvény. Elészor is viszonyainkra rendkiviil jelllemzs, hogy a szak-
képzetlen munkdsok bérnovekedése jelentGs mértékben elszakadt a munka-
piac helyzetétsl. A segédmunkdsok bére, a NEP-re valé dttérés 6ta, a munka-
nélkiiliség névekedésével parhuzamosan emelkedik. Inkdbb a munkatermelé-
kenységnek és a felhalmozdsi iitemnek az egész dllami szektorban bekovetke-
z8 novekedésétdl fiigg, kovetkezésképp elszakadt a képzetlen munkaers ke-
resletét6l és kindlatdtél. Azutdn (. . .) az egyes dgazatokban kifizetett munka-
bérek ardnyai is erdsen eltérnek a habort el6ttiektol (élelmiszer- , bor- és tex-
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tilipari munkdsok egyfel6l, fémmunkasok, banyaszok, kozlekedési dolgozok
stb. misfelsl) é e viltozdsok mindenekelStt az egyes dgazatok ill. az egész
dllamgazdasdg helyredllitisi és felhalmozasi litemével dllnak Gsszefiiggésben.
(. . .) A konnyfiiparban a munkabér ily médon nem azért névekedett gyorsab-
ban, pontosabban nemcsak azért, mert itt kevesebb volt a munkanélkiili és
a segédmunkdsok bére sem azért ndtt, mert csokkent a munkanélkiiliség a
szakképzetlen munkdsok ko6zott (. . .) A munkdsok és koztiik a szakképzet-
lenek bérének novekedése a tovidbbiakban egyre kevésbé fiigg majd a munka-
piactél, és egyre inkdbb az dllami szektor termelSerdinek fejlédésétsl. Ez
még egydltalin nem jelenti azt, hogy elértiik volna a szocialista termelési
viszonyok sajitos elosztdsi rendszerét. Mindossze egy ilyen elosztis eldfel-
tételeit megteremtd kezdd 1épésekrdl van sz, ahol az eléfeltételek egyike a
munkabéralap levélasztdsa az értéktorvényrél. (P/1/173—175. old.)

Az eredeti szocialista felhalmozis torvénye, amikor meghatdrozza a bér-
szinvonalat az dllami szektorban, egyittal belsé ellentmondast rejt magaban.
Lévén olyan torvény, mely a kollektiv dllamgazdasdg bdvitett ujratermelési
iitemének novelését célz6 minden tudatos és spontdn tendencidt kifejez,
egyszersmind dltaldban a szocialista termelési viszonyok kibontakozdsdnak a
torvénye is. Mdsrészt azonban mint a szocialista felhalmozds érdekében vég-
rehajtandé bérkorldtozds torvénye, mérsékli a munkabérnek a szocialista
gazdasdgban dolgozok fogyasztdsi fejadagjdvd valé dtvdltozdsdnak utemét.
(. . ) A torvénynek ez a belsd ellentmonddsa kizdrdlag torténelmileg atmeneti
jellegébdl fakad. A munkabér-kategéria meghaladdsianak, masszéval a szocia-
lista mingségil termelési viszonyok kiterjesztésének tendencidja ellentmondas-
ba keriil az dllami szektor és az ottani termelési viszonyok mennyiségi kibon-
takozdsdnak irdnyzatdval.

(. . .) Mdr maga az ,.eredeti szocialista felhalmozds ~ kifejezés tiikrozi a tor-
vény kettGs természetét; a ,,szocia]ista” melléknév ellentmonddsba keriil a ,,fel-
halmozas  fénévvel, amelyhez nemcsak nyelvtanilag, hanem a tényleges torté-
nelmi folyamatban is kapcsol6dik. (P/1/178—179. old.)

A Gomza (gépipari troszt) elGre ismeri sajit termelési programjdt és pontosan
azért ismeri, mert Osszes partnere is ismeri sajatjdt. A textilipari trosztok
szintén ismerik programjukat, habdr ezek teljesitésében nagyobb lehet az inga-
dozds, mivel gydrtmanyaikat nemcsak az dllami szektoron beliil, tovidbb4 az ott
dolgozé munkdsok €s alkalmazottak korében értékesitik. Ezek a termelési prog-
ramok, ha rendelkeziink a vdros és a falu fizetGképes keresletének valamennyire
is hiteles statisztikdjaval, nem térhetnek komolyan el a tervelGirdnyzatoktdl.
Aruhidny esetén az egész probléma elesik, mivel nem fenyeget az a veszély,
hogy a villalatok nem tudjak realizdlni teljes termelésiiket. Ebben az esetben
nincs mds teendd, mint megbecsiilni az dll6- és forgotdke nagysigdt, amire a
tervszer(i szdmbavétel mddszerei tokéletesen alkalmasak. A Gomzdt tovdbbd
nem érhetik meglepetések a fémdrak oldaldrél sem, mivel azokat maga az dllam
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dllapitja meg. A textiltrosztoknek sem kell tartaniuk meglepetésektdl az dllami
szektorban késziilt gépek és berendezések, valamint a hazai termelési gyapot,
len és kender kétharmada miatt, melyek drait nem annyira a piac, mint inkdbb
az dllam tervezé szervei diktdljadk. A munkabérek sem adnak okot aggodal-
makra: ezek szinvonaldt az dllamgazdasig adott évi er6forrdsai alapjn tervsze-
riien hatdrozzdk meg és kollektiv szerzodésekben rogzitik. A tervszer(iség ilyen
er6sdodése nyomdn az egész dllami szektorban és az ipari nyersanyagok bels6
piacdn is lényegileg megvaltozik a profit és a profitrata-kiegyenlit6dés mecha-
nizmusa. Amig a magdnvallalkozék kiilonféle kozvetett ismérvek alapjdn csak
taldlgatjdk, milyen lesz a mérlegiik, addig a szovjet trosztok mérlege mdr a
gazdasagi év megkezdése elGtt négyotod részben Gsszedll: olyan termelési prog-
ramok formdjiban, amelyekben a trosztok gydrtmédnyainak termelGi drdt is
szabdlyozzdk. Ennek eredményeként az drak, kovetkezésképp a profitrta is
elveszti szabdlyozé jellegét a termelGerSk elosztdsiban, mivel ez az elosztds
nem keriilgutakon, kézvetve, spontin médon valésul meg, hanem azt az éves
gazdasdgi terv kozvetleniil elGirdnyozza. Ez médr nem profitrdta a szé kapitalis-
ta értelmében, mely profit azutin még felhalmozaisra és t6kés fogyasztdsra is
szétvdlik, ami szintén erGsen megneheziti az egyensiily elérését az tjratermelés-
ben, hanem ez mdr a szocialista felhalmozds ritdja minden egyes termelési dg
szamdra. A megfeleld rdtdt mdr a termelési program elemei kozt megadjik,
elssorban a termelGi drakon keresztiil.  (P/1/181—-182. old.)

Buharin® :
Az dtmeneti korszak torvényszeriiségei

(Az Uj Gazdasig) cim nem szerencsés, mivel a tdrsadalmi osztilyviszonyok
szempontjibol teljesen semlegesnek tekinthetd: az ,,ij  jelz6 mindenre érvé-
nyes, ami ,,ﬁj”. Uj volt a hdborus id&szak dllamkapitalizmusa, és dltaldban (j-
nak tarthatjuk jelenleg a hdboru utdni gazdasigot is. A kérdéses kifejezés el-
mossa a szovjet gazdasag tdrsadalmilag j voltdt. (B/3/584. old.)

Miben tiikrozodik az ésszer(iség korének boviilése az ésszeritlenségével
szemben? (. . .) A tervszeriiség fejlédésében. Mi e tervszer(iség bazisa? (...) A
gazdasdg dllamszocialista elemeinek gyarapoddsa, befolydsuk és silyuk noveke-
dése. Végiil miben jut ez a folyamat kifejezésre az dtmeneti korszak sajitos
torvényszer(iségeinek szempontjab6l? Abban, hogy a spontdn szabilyozokat
tudatosak, azaz a proletarallam gazdasigpolitidja viltja fel. (. . .) (B/3/585. old.)
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Nalunk trosztjeink és szindikdtusaink az dllamappardtus egészének alkoté-
részei és politikdjuk vgyszintén az dllamhatalom politikdjanak fontos Gsszete-
vGje. Allamgazdasigunk apparitusa pedig a szovjet tarsadalom termelési viszo-
nyainak alkotéeleme, tehit maga is teljes egészében az ,alaphoz  tartozik.

Buharin (1927), (1930), (1936)

Rendszerlinknek ezt az ,,apré” sajdtossdgdt Preobrazsenszkij elvtdrs elmu-
lasztotta észrevenni. (B/3/589. old.)

Az atmeneti korszakot mindenekel6tt az jellemzi, hogy az dllami funkciék
rendkiviili mértékben megnovekednek, épp a felépitmény és az alap kozvet-
len egybeolvaddsa folytan. (B/3/590. old.)

Preobrazsenszkij elvtirs (. . .) kategérikusan kitart a ,terv’ és a hasonlé
kivdlé dolgok mellett, ugyanakkor még kategérikusabban ragaszkodik ahhoz,
hogy vonatkoztassunk el az dllamhatalmi funkciéktél a gazdasig teriiletén.
Sz6 van ndla a tervrdl, de a terv szubjektuma nélkiil; tervezési tevékenység-
16l is beszél, de anélkiil, hogy a tervezd szerveket emlitené (. . .) E felfogds
nem jellemezhetS masként, csak misztikusként. (B/3/590. old.)

Ha a szocialista felhalmozds folyamata valéban végbemegy (. . .), akkor
miért kell egy eredeti szocialista felhalmozasi torvénynek is lennie? (. . .)
Ha a tervszer(iség és a piac kozott harc folyik, akkor miért kell az értéktor-
vénynek épp az ,eredeti szocialista felhalmozds torvényének és nem vala-
milyen mds torvénynek dtadnia a helyét? Ez az ami bizonyitdsra szorul . . .
(B/3/593. old.)

Az ardnyos munkaridforditdsok torvénye (. ..) minden lehetséges tdrsadal-
mi-térténelmi formiciéban a tdrsadalmi egyensily sziikséges eldfeltétele.
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Csak megjelenési formadi véltoznak. Az drutermeld (Ggy a t6kés, mint minden
mds 4rutermel8) tdrsadalomban az értéktorvény fetisiszta leplét 6lti magdra.
(B/3/596. old.)

(Az ardnyos munkardforditdsok torvénye) a gazdasagi egyensily dltaldnos
és egyetemes torvénye. Mindossze tdrsadalmi forméjanak viltozasardl lehet sz6.
Ebbdl a szempontbdl nézve vildgos, hogy a szocialista tervszer(i alap gyd&zel-
mének folyamata sordn a munkardforditdsi torvény leveti magdr6l blinos ér-
tékleplét, vagyis az értéktérvény a munkardforditdsok torvényévé alakul at,
s az alapvetd tdrsadalmi szabdlyoz6 fétis jellege megsziinik. (B/3/598. old.)

Preobrazsenszkij elvtirs koncepcidja roppant megleps. Kideriil belGle,
hogy a tervszer(iség proletir elve nem az ardnyos munkaraforditdsok torvé-
nyének értékleplével, hanem magdval a torvénnyel, annak \igymond anyagi
tartalmdval 4ll harcban. Mdsszéval a proletdr terv lényege Preobrazsenszkij
elvtirs szerint az, hogy a tdrsadalmat rendszeresen kibillentik egyensilyi
allapotdbdl és felboritjdk a tirsadalmilag sziikséges aranyokat az egyes termelési
agak kozott, azaz rendszeres harcot folytatnak a tdrsadalom legelemibb 1ét-
feltétele ellen. (. . .) Ezzel lényegében elintéziik az ,.egy szabdlyozé avagy két
antagonisztikus 6 szabdlyozé™~ kérdését. Preobrazsenszkij elvtars nem képes
felfogni, hogy nem lehet sz6 antagonizmusrél a torvény anyagi tartalmat ille-
téen, hanem csak a tdrsadalmi forma antagonizmusdrél beszélhetiink. (. . )
Preobrazsenszkij elvtars legfGbb hibdja az, hogy az értéktorvénynek a munka-
raforditisok torvényébe valé 4tnovési folyamatit egy olyan folyamattal ,he-
lyettesitette”, melynek sorin az értéktorvény a szerzé kedvenc torvényébe,
az ,eredeti szocialista felhalmozis~ torvényébe né 4t. (B/3/598—599. old.)

(Preobrazsenszkij) azt akarja, hogy ndlunk a fejlédés gyorsabb legyen, mint
a kapitalizmusban. Ez teljesen helyénval6 ,akards . Mivel azonban — szerinte
— sokkal gyorsabb iparositdsra és joval magasabb felhalmozdsi iitemre van sziik-
ségiink, mint kordbban, ezért a ndlunk érvényesiils torvénynek is mdsnak kell
lennie. (B/3/601. old.)

Tegyiik fel, hogy egyszer( drutermeld tdrsadalomban éliink. Itt a kévetkezs-
ket taldljuk: a tdmeges munkardforditds lehetetlen (a termelés kicsi, szétapr6-
zott); a sziikségletek szlik keretek kozé vannak szoritva; az elemi szabdlyozds
az drnak az érték koriili ingadozdsa révén torténik; kereslet és kindlat, az egy-
szer(i drutermelSk konkurrencidja hatdrozza meg a haladédst. Tekintsiik most
a tO6kés tdrsadalmat. Itt a koncentrdlt munka tomeges felhaszndldsa folyik. A
tarsadalmi munkamegosztist végsG soron ugyancsak az érték szabdlyozza.
Az 4rak azonban nem kozvetleniil az érték, hanem a termelési 4r koriil ingadoz-
nak. Az atlagprofirita a mechanizmus ,lelke”. A versenymechanizmust a pro-
fit mozgatja. A felhalmozas lehetGségei vildgossd vilnak és gépezete teljes erd-
vel miikddni kezd. Az értéktorvény marad ugyan itt is a szabidlyozd, azonban
az egész mechanizmus mads lesz, mint az egyszerii drutermelésben. Az érték-
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torvény eltérd viszonyok kozt masként, mds transzmissziés appardtussal mii-
kodik. Ezért lesz a fejlédés is mds tipusu és itemd. (. . .) A ,sziikségletek ter-
mészetes rendje” belsG tartalmdt tekintve dllandéan valtozik, ami a maga ré-
szérdl ismét a termelésben, azon beliil pedig az ardnyokban tiikkrozodik. Ezzel
pirhuzamosan — s ezt kiilonosen hangsilyozni kell — szdmos alapkategéria is
mindségileg dllandéan atalakul: az egyszerli munka bonyolulttd valik, a bo-
nyolult még bonyolultabbd, az dtlagos munkaintenzitds szintén eltolédik, stb.,
stb. A tdrsadalmilag sziikséges munkaidé ugyancsak megviltozik. (. . .) Az
egyenstly mindig 4j alapokon jon 1étre, de a torvény hat tovabbra is, pontosan
azért, mert a mértékek id6kozben viltoztak. Minél gyorsabb a gazdaségi egyen-
sily felbomldsinak és azt kovetd helyredllitdsdanak folyamata, anndl gyorsab-
ban alakulnak 4t a fent emlitett kategéridk is.

Tekintsiik most a szocialista tdrsadalmat. A munkariforditisok objektiv
torvénye itt egybeesik a munkardforditdsok tudatosan meghatirozott szintjé-
vel. Az ingadozdsok elGszor is statisztikai szdmitdsi hibdkbol adédnak (azon-
ban — mint az teljesen érthet6 — nem ugyanolyan jellegliek: ezek nem felfelé
és lefelé torténd ingadozdsok, mint az draknak az érték koriili ingadozdsa);
madsodszor pedig az alap itt a munkatermelékenység tudatos és a piori rogzi-
tett emelése. (. ..) A munkdt koncentraltan hasznaljdk fel. A mozgds hajtéereje
nem a profit, hanem a tomegek sziikségleteinek kielégitése az élmunkdval
val6 messzemend takarékossidg mellett. Ez ut6bbi koriilmény a munkarafordi-
tdsok torvényének milkodését kozvetitG egész mechanizmust élesen megkii-
Ionbozteti a kapitalista rendszer megfelelé mechanizmusdtol. A ,,sziikség-
letek természetes rend]e és dinamik4ja is més (. . .) (nincsenek osztdlyok,
a tdrsadalmi rétegeknek nincs minGségileg eltér6 fogyasztdsi szerkezetiik.
(. . .) Mis lesz a fejlodés tipusa és iiteme is. De a munkardforditdsok torvé-
nye — ha legtisztdbb formdjdban is — tovdbbra is megmarad az Gsszfolyamat
f6 szabilyozéjanak. (B/3/602—603. old.)

A Kkapitalizmus elemzésekor el lehetett vonatkoztatni minden nem-kapi-
talista elemtdl. (. . .) Az dtmeneti idGszak elméleténél azonban a legabszra-
kabb kérdésfeltevés is csak olyan lehet, amely az dllami ipart és a parasztok
egyszerili drugazdasagit is figyelembe veszi. (. . .) Az elvont elemzés konkré-
tabb fokain végiil a magintSke ,bonyolité mozzanata” sem hanyagolhat6
el. lly médon a munkarédforditdsok torvényének kiilonboz6 miikodési formdit
tapasztaljuk gazdasigunkban: a munkardforditdsok térvényét, az értéktor-
vényt vagy a termelési drak torvényét, azaz a médosult értéktdrvényt. Mind-
ezek a viltozatok egymadssal osszefonédva nyilvan (. . .) sajitos torvényszeri-
séget eredményeznek. (. . .)

Az értéktorvénynek a munkardforditdsok torvényébe valé dtnovési folyama-
ta abban jut kifejezésre, hogy a tervgazdasigban az , drak” félig fiktiv mikodé-
siik sordn (ezek az drak mdr nem a piaci ingadozdsok barométerei) tudatosan
misként képzGdnek, mintha spontdnul alakulndnak ki. (B/3/604. old.)
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Ha a piaci viszonyok talajan (bizonyos szempontbdl ez a NEP torekvése)
megval6sulé gazdasdgi novekedésiinkrdl beszéliink, akkor ezdltal mdris elvet-
juk a szocialista felhalmozas és az értéktorvény szembedllitdsinak tézisét. Kép-
letesen szélva e torvényt arra kényszeritjiik, hogy céljainkat szolgilja. Az érték-
torvény ,segit nekiink &s ezdltal elékésziti — mégha ez furcsin hangzik is —
sajat hanyatlasdt. (B/3/605. old.)

Preobrazsenszkij* :
Az dtmeneti korszak torvényszeriiségei (Vilasz)

Tegyiik fel birdlonknak a kovetkezd kérdést: ,Ha az dllam, mint politikai
szervezet Osszeolvad az dllamgazdasdg irdnyit6 szerveivel, alkalmazhatjuk-e va-
jon a torténelmi materializmus médszerét az adott tirsadalom elemzésére, vagy
sem?” Ha Buharin elvtirs nemmel vélaszol, (. . .) ajinlom vesse ossze 4llds-
pontjat Lukdcs nézetével a torténelmi materializmus elméletérél, mint olyan
felfogdsrél, mely (. . .) az dtmeneti idGszakban, egyszersmind arra vonatkozéan,
veszit jelentGségébsl. Ha azonban a torténelmi materializmus elmélete a szo-
cialista tdrsadalomra és gazdasdgra is alkalmazhat6, (. . .) akkor Buharin elv-
tarssal nincs mir6l vitatkoznunk. Itt ismét szeretném megjegyezni, hogy a tarsa-
dalom politikai szervezetének Gsszeolvaddsa gazdasigi szervezetének egy részé-
vel semmiesetre sem gdtolhat minket abban, hogy a kiilonb6z6 funkcidkat egy-
mistdl elvilasztva elemzziik, (. . .) s ekdzben a gazdasdgi tevékenységeket te-
kintsiik alapnak. (P/2/27. old.)

Amikor az eredeti szocialista felhalmozas torvénye és az értéktorvény har-
car6l beszélek, két szabdlyoz6 harcdra gondolok. Méghozzd torténelmi formd-
juk oldaldr6l vizsgdlva 6ket, (. . .) nem pedig a munkarédforditdsok térvényének
szempontjdbdl, mely mindkét szabilyozé alapjit képezi, s dltaliban minden
gazdasdgi szabdlyozds alapjdul is szolgil. (. . .) Az ardnyos munkardforditdsok
toérvénye az drutermelés koriilményei kozepette csak az értéktorvény képében
jelenhet meg. (. . .) Es forditva: az drugazdasdg termelési viszonyainak elmuild-
sdval ill. megsziintetésével egytittal az értéktorvény, mint szabdlyozé 1étének és
megjelenésének az alapja tiinik el. Am ez nem szdmolja fel az ardnyos munka-
raforditdsok torvényének szabdlyozé szerepét. A torvény csupdn mds alakot
6lt, akdrcsak az emberek termelési viszonyai. A tervszertiség teljes diadaldt ko-
vetéen, kommunista termelési viszonyok kozepette a munkaraforditdsok alap-
jan folyé szabdlyozds majd a munkaidd-riforditdsok (. . .) kalkuldciGjénak
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képében jelenik meg. (. . .) Amikor az értéktorvénnyel a tarsadalom raciondlis
és tervszer(i szabdlyozdsit dllitjuk szembe, a kapitalizmus teljes és torvényszerii
antitézisét, azaz a kommunista tdrsadalmat tartjuk szem el6tt.

(. . .) A kapitalizmus és a szocializmus kozotti hosszan tartd dtmeneti id6-
szakban vajon milyen formdt kell 6ltenie a munkardforditdsok alapjin folyé
szabdlyozds torvényének? Valamely més torvény fog uralkodni? Taldn egy
olyan szabdlyoz6, amely ugyancsak az ardnyos munkardforditdsok dltaldnos
szociolégiai torvényén alapul, de j formdban jelenik meg, és az értéktorvény-
t6l eltérGen nem a t8kés, hanem a szocialista termelési viszonyokat termeli
Ujra bovitett médon? Vagy az dtmeneti id6szaknak nem lesz sajdtos torvénye,
s a gazdasdgi talajit vesztett értéktorvényt az ,egyszerli munkardforditisok
torvénye  valtja fel? (...) Buharin elvtdrs ez utbbi dlldspont hive. (P/2/30—
31.0ld.)

Teljesen egyértelm(i, hogy az dtmeneti idGszakban a munkaidészabilyozds
torvénye nem jelenhet meg klasszikus formdjdban, mert ezt az idGszakot a
szocialista — és az drutermelés, ill. annak maradvanyai k6zo6tt folyé harc tolti
ki. Ez egyben azt is jelenti, hogy az emberek és a termelési eszk6z0k elosztasit
nem lehet teljesen ésszeriivé tenni és egyediil a tarsadalmi sziikségletek kielégi-
tését célzo feladatnak aldrendelni.

(.. .) Milyen alakot 6lt a termelSer6k munkariforditdsok alapjin torténd
elosztdsdnak torvénye az dtmeneti gazdasdgban? Ha itt olyan vegyes szerkezet(i
gazdasagr6l van sz6, melyben a szocialista szektornak sikeriilt érvényesitenie
Osszes belsd gazdasigi el6nyét a magingazdasiggal szemben, automatikusan és
folyamatosan kiszoritva azt, (. . .), akkor tudomédnyos alapon nincs semmi ko-
moly mondanivalém e korszak torvényszer(iségeir6l, mivel a vizsgdlat tdrgya
nem létezik. Legfeljebb feltevéseink lehetnek. Az ardnyos munkamegosztds
torvénye taldn a szocialista felhalmozds torvényének alakjdban jelenik majd
meg, valamilyen sokkal konkrétabb formdban, mint amit ez az dltaldnos ki-
fejezés érzékeltetni képes.

Egészen mds azonban a helyzet a szovjet gazdasigi rendszerrel fejlédésének
jelenlegi szakaszdban. (. . .) Ebben az idszakban a munkaréforditdsok torvénye
dllamgazdasdgunkban sziikségszerlien az eredeti szocialista felhalmozds torvé-
nyének alakjat olti, mely az értéktorvénnyel valé Osszeiitkoztetéseket és sziin-
telen harcot hordoz magdban. Az eredeti szocialista felhalmozds torvénye eb-
b6l a szempontbél nem mds, mint szocialista elmaradottsdgunk lekiizdésének
torvénye, ezért csupdn abban a fejldési idGszakban érvényesiil, amikor dllam-
gazdasigunk még nem keriilt technikai és gazdasigi f6lénybe a kapitalizmussal
szemben. (P[2/32—33. old.)

(. ..) Az ardnyos munkardforditisok torvénye orszdgunkban is miikodik, az
dllamgazdasdgi szektorban folyé kolletkiv termelés azonban arra kényszeriti,
hogy a kollektiv termelési viszonyokat reprodukdlja bovitett médon, aminek
kovetkeztében az emlitett torvény az eredeti szocialista felhalmozds torvényé-
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nek formdjiban jelenik meg. E t6rvény hatdsira timogat és fejleszt ma az
dllamgazdasdg olyan véllalatokat, amelyeket, ha az értéktorvény miikodne, be
kellene zdrni. (. ..) E szabdlyozds alapjin masként oszthatjuk el termelSerdin-
ket, mint ha kapitalizmus lenne. Buharin elvtirs nem tehet mdst, mint hogy el-
ismeri e megdllapitds helyességét. Nem ért viszont egyet azzal, hogy ez a kii-
16nbség az dltalam megfogalmazott térvényre vezethetd vissza.

(Buharin szerint) olyasmi, mint az eredeti szocialista felhalmozds térvénye
nem létezik, csupdn meguijuldsrél, az értéktorvénynek a tervszertiséggel valo
felvaltdsirél beszélhetiink. Mdsszoval (. . .) Buharin elvtars az értéktorvénynek
a munkariforditisai torvénybe val6 atnovésérdl sz6l6 altalinos frazisokkal pré-
bél kibijni a probléma megvilaszoldsa alél. Ez az dtnovési folyamat azonban
évtizedeken 4t fog tartani, és minden olyan orszigban lezajlik majd, mely a
termelés szocialista megszervezésére tér it az agrarorszagokt6l kezdve egészen a
legiparosodottabbakig. (P[2/34—35. old.)

EgyenlGtlen cserét folytatunk a faluval, szigorni importtervhez tartjuk ma-
gunkat, hogy rendszeriinket tujratermeljiik, és sok madst is tesziink — mindez
azonban rendszeriinknek a vildgpiaccal és dltaldban az egész magangazdasdg-
gal fenndll6 viszonyai miatt, nem pedig a tervszer(iség fokozoddsa kovetkezté-
ben torténik. A széban forgé intézkedések nélkiil ugyanis rendszeriink szik-
ségképp megfeneklene, teljesen figgetleniil attdl, hogy az oda vezetd politikat,
mely ellentétes az eredeti szocialista felhalmozds torvénye dltal diktélttal ter-
vezett moédon vagy tervszer(itlenil hajtandnk végre. (P/2/37—38. old.)

Buharin elvtdrsnak az az elképzelése, hogy az értéktorvénnyel még a szocia-
lista felhalmozis sem dllithaté szembe (nem is beszélve az eredeti szocialista
felhalmozds torvényérél), mert gazdasigunk a ,,piaci viszonyok bazisin’ fej-
16dik, feltiné elméleti hiba, melybdl az elméleti és gyakorlati optimizmus va-
l16sdgos programja sarjadhat ki. Mindamellett, ha 4llamgazdasigunk piaci vi-
szonyok kozepette is fejlddik, anélkiil azonban, hogy felold6dna az drugazda-
sdgban, ez csak azért lehetséges, mert elkeseredett harcot folytat a fennmara-
ddsért. (. . .) Jollehet a piaci viszonyok keretei kdzt kiizdiink rendszeriink fenn-
maradasiért, e harc kozben azonban megviltoztatjuk e viszonyok tartalmit.
(P/2/38. old.)

Buharin elvtars nyilvinval6an legsilyosabb ellenem sz6l6 érvének tekinti azt
a megdallapitdst, hogy médszertanilag lehetetlen meghatdrozni az dllamgazda-
sag fejlesztésének optimumat. (. ..) Szerinte, ha az én médszeremet kdvetnék,
sohasem lehetne ipari terveket kidolgozni, mert ez azt jelentené, hogy szdmi-
tason kiviil hagyndk a paraszti piac terjedelmét, a termés nagysdgit és sok
egyéb dolgot. Buharin elvtirsnak ez az érve vildgosan mutatja, hogy nem is ki-
vanja megérteni azt, amit birdl. Minden egyes ipari terv ugyanis a gazdasagi te-
vékenységek olyan programja, melyben a magingazdasig ellendlldsit a beldtha-
t6 hatérokon beliil figyelembe veszik. Am ehhez mindenekelGtt ismerni kell az
iparfejlesztés optimumdt. MielGtt visszavonulndnk, tudnunk kell, honnan is
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visszakozunk. (...) Ismerve az illamgazdasdg fejlédési irdnyzatait, kiszdmit-
hatjuk, mekkora termelés virhat6 az dllam- és a magangazdasag legkedvezbb
kolesonds kapesolatai esetén. Hasonl6képp, ha ismerjiik azt az irdnyt, melyet a
magdngazdasdg belsS tendencidinak engedve osztondsen valaszt, méd nyilik
arra, hogy elGreldssuk ellendlldsinak f6 pontjait is. (P[2/41—43. old.)

Buharin megallapitdsinak (miszerint a szocialista felhalmozdst nem helyes
szembedllitani az értéktorvénnyel) az az elemi tény szolgdl alapul, hogy ipa-
runk, mely termékeit piaci korilmények kozott értékesiti €s a nyersanyagok
javarészét is a piacon szerzi be, az adott drszinvonal mellett kénytelen felhal-
mozni. Kit{ing. Csakhogy e mogott az elemi tény mogott van egy mdsik, szin-
tén elemi, 4m szdmunkra sokkal inkdbb nyugtalanité tény, nevezetesen, hogy
termékeink jelenlegi drai dtlagosan kétszer magasabbak, mint ugyanazon cikke-
ké kiilféldon. Pusztin azért halmozunk fel ilyen drak mellett, mert harcban 4l-
lunk a vildgpiaci értéktorvénnyel, mikor belsS piacunkat erdszakkal technikai-
lag elmaradott iparunkhoz kapcsoljuk, mig a paraszti gazdasig exporttermékeit
a vildgpiacon uralkodé drakon értékesitjiik, és amikor importprogramunkat az
all6t6ke-felhalmozds és a forgotokehelyredllitds feladatainak vetjiik ald. Kovet-
kezésképp nem az értéktdrvény miikodése alapjén, ill. azzal parhuzamban foly-
tatjuk a felhalmozist, hanem elkeseredetten kiizdve ellene, ami a tdrsadalom
teriiletén az osztdlyellentétek fokozdddsaval jar a falu exporttal foglalkozd,
azaz f6ként jé6maédu rétegeivel szemben. Ez az ellentmondis kiélezddik, amint
az ipar elmarad a mezGgazdasidg mogott és csak annak mértékében tompithato,
ahogy sikeriil végrehajtanunk az ipar és a kozlekedés technikai tjjdszervezését.
Az elenyészd belfoldi drucsere mogott nem ldtni a vildgpiac hatalmas fenyeget6
drnyékdt, nem ldtni, hogy milyen vékony az a fal, amely benniinket a szdzmil-
liés paraszti tomegtdl elvdlaszt; tovibbd nem ldtni az egész helyzet fesziilt vol-
tit és a rendszerek sziintelen egymads kozt folyé harcit — ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy elaltatjuk az egyik kiizdg fél, a munkdsosztily éberségét (. ..)
Mi tobb, olyan id6szakban, amikor folytatni kell Okt6ber hési harcit, csak
most mdr az egész vildggazdasig ellen, a gazdasdg frontjdn, az orszdg iparo-
sitdsdnak jelszavéval.

(...) Ha a magingazdasdggal 1étrejott belsd viszonyainkat tekintjiik, itt
természetesen egyszerre tapasztalunk harcot és egyuttmiikodést, kivalt ha kii-
16nbséget tesziink egyfel6l a magdntdke és a kuldkgazdasdg, masfeldl pedig a
szegény- és kozépparasztok kozott. De eldszor is, még a szegény- és kozép-
parasztsiggal val6 egyiittmiikodésiink is csak a mezdgazdasdg tdrsadalmasitd-
saért foly6 kiizdelem sajatos formdja. (. ..) Mdsodszor pedig nem szabad meg-
feledkezniink a magdngazdasdggal folyé egyiittmiikodés kényszerii voltdr6l
sem. Egyiittm{ikodés a bortonben is van. Vagy taldn nem vagyunk egyfajta
koncentrdcids tdborba zdrva gazdasdgunk tdkés elemeivel egyiitt? BortonSrok
és foglyok is vagyunk egyszemélyben. Foglyok vagyunk, mert az id6 borton-
fala vélaszt el benniinket a szocialista viligforradalomtol. (. . .) Orok is vagyunk
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ugyanakkor, miutdn kiilkereskedelmi monopdliumunk, vimrendszeriink, terv-
szer(i importunk és az ezekbél kovetkezd belféldi , kényszer-drszinvonal” fa-
ldval magédngazdasdgunkat levilasztottuk a vildggazdasigrol. (P2/44—45. old.)

(Osszdllitotta, forditotta, ill. a forditdst ellendrizte:
Kovdcs Janos Mdtyads)

Vitiban kozvetleniil szerepls irdsok:

(P/]1) E. Preobrazsenszkij: Novaja Ekonomika, (Opit tyeoretyicseszkovo analiza szov-
jetszkovo hozjajsztva), Moszkva, 1926 (Uj Gazdasdg. Kisérlet a szovjet gazdasdg el-
méleti elemzésére)

(P|2) E. Preobrazsenszkij: El6szé az Uj Gazdasig mdsodik kiaddsihoz, Moszkva, 1926.

(B/1) N. Buharin: Novoje otkrovenyije o szovjetszkoj ekonomike ili kak mozsno pogu-
bity rabocse-kresztyjanszkij blok (K voproszu ob ekonomicseszkom obosznovanyii
trockizma), Bolsevik, 1924/15-16, (Uj megnyilatkozds a szovjet gazdasdgrdl
avagy hogyan lehet tonkretenni a munkés-paraszt szovetséget. A trockizmus gazda-
sdgi megalapozdsinak kérdéséhez.)

(B|2) N. Buharin: K krityke ekonomicseszkoj platformi oppozicii (Uroki oktyabrja 1923.
g.), Bolsevik, 1925/1 (17), (Az ellenzék gazdasdgi platformjdnak kritikdjdhoz. 1923.
oktéberének tanulsigai.)

(B/3) N. Buharin: K voproszu o zakonomernosztyah perehodnovo perioda, Pravda,
1926[148, 150, 153. (Az dtmeneti korszak torvényszertiségeinek kérdéséhez)

A szerzOknek a vitdhoz kézvetett médon kapcsol6dé néhiny fontosabb miive

E. PREOBRAZSENSZKIJ:

Bumazsnije gyenygi v epohu proletarszkoj gyiktaturi, Tiflisz, 1921.

Finanszi i Novaja Ekonomicseszkaja Polityka, Moszkva, 1921.

Finanszi v epohu gyiktaturi proletariata, Moszkva, 1921.

Voproszi finanszovoj polityki, Moszkva, 1921.

Perszpektivi Novoj Ekonomicseszkoj Polityki, Krasznaja Nov[3 (1921 szept—okt.)

Ekonomicseszkaja polityka proletariata v Kkresztyjanszkoj sztranye, Kommunyisz-

tyicseszkij Intyernacional/25. (1922. nov.)

® Ot NEP-a k szocalizmu. Vzgljad v buduscseje Rosszii i Jevropi, Moszkva, 1922.

" Ekonomicseszkije kriziszi pri NEP-e, Moszkva, 1924 2

11 Ekonomicseszkije zametki I. O tovarnom gologye, Pravda, 1925. dec. 15.

3 Szocialisztyicseszkije i kommunyisztycsekije predsztavlenyija szocializma, Vesztnyik
Kommunyisztyicseszkoj Akagyemii/12—13. (1925.)

13 Ekonomicseszkije zametki II. Bolsevik 1926/6.
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4 Ekonomicseszkije zametki IIl. O polze tyeoretyicseszkovo izucsenyija szovjetszkovo
hozja;ntva Bolsevik 1926/15-16.
Preobrazsensqu vdlasza birdldinak az Uj Gazdasdg 3. fejezetérdl szolo vitdban, VKA[15
(1926.)

16 problema hozjajsztvenno ravnoveszija pri konkretnom kapitalizme i v szovjetszkoj

.mszryeme VKA(17 (1926.)
Hozmsztvenno;e ravnoveszije pri konkretnom kapitalizme i v szisztyeme SzSzSzR,
VKA/18. (1926.)

is Hozjajsztvennoje ravnoveszije v szisztyeme SzSzSzR, VKA[22. (1927.)

o wn H

L= N |

Ekonomicseszkije zametki IV. Novoje v hozjajsztvennoj szituacii, Bolsevik 1927/6.

N. BUHARIN:

Azbuka kommunyizma (Preobrazsenszkijjel kézésen), Moszkva, 1920.

Ekonomika perehodnovo perioda, Csaszty 1. Obscsaja tyeorija transzformacionnovo
processza, Moszkva, 1920.

Ataka: szbornyik tyeoretyicseszkih sztatyej, Moszkva, 1924.

O nyekotorih zadacsah nasej raboti v gyerevnye, Bolsevik, 1924/7—8.

Hozjajsztvennij roszt i problema rabocse-kresztyjanszkovo bloka 1924/14.
Znacsenyye agrarno-kresztyjanszkoj problemi, Bolsevik 1925/3—4.

0 novoj ekonomicseszkoj polityke i nasih zadacsah, Bolsevik 1925(8, 9—10.

1k voproszu o trockizme, Moszkva-Leningrdd, 1925.

2 Puty k szocializmu i rabocse-kresztyjanszkij szojuz, Moszkva-Leningrad, 1925.
13 Ty recsi (k voproszu o nasih raznoglaszijah), Moszkva-Leningrdd, 1926.

V zascsitu proletarszkoj gyiktaturi, Moszkva-Leningrdd, 1928.
Zametki ekonomiszta (K nacsalu novovo hozjajsztvennove goda), Pravda, 1928.
szept. 30. 228. sz.



